
不空三藏研究述評 ： 以肅 、 代兩朝的活動為 中心

楊 增

内容提要 ： 自 上世紀 中 葉 以來 ，針 對不 空 三 藏 出 現 了 相 當 敷量 的

研 究成果 。 圍 繞這位著 名 的
“

唐 密 祖 師
”

， 史 料最為 樂道其畢 生 對 密

教傳持和 國家福祉 的 不 二追求 ； 而 大 多 數現代 學者截取他 的某 些 活

動 、事件 、 生 活片 段 以 及傳 記和 相 關 典籍 ，采取或 更 為 宗教 的或更 為

世俗 的基點 ， 以 申 各 自 理性客觀之解讀 。 雖 多 有發 明 而各成 一説 ，又

不 免捍格 。 更 重要 的 是 ， 學者往 往難 以 跳 出 原 始 史 料 圈 設 ， 徑 入史

實性 的探 究 ， 而 對歷 史 叙事本 身 失 察或考 察不 足 。 而 歷 史 叙 事作

為 一種 實踐 ，在 不 空 的 情 况 中 ， 當 牽 涉 多 方 面 的 意 義 甚 至 利 益 。 本

文 對先 前研 究作詳 細述評 ， 認 為 接下 來應 該 以 退 為進 ， 去 揭 示 叙事

本身 的 多 重 歷 史 意 義 。 這就 需要 一份 全 面 而 精確 的 年表 ，
一 則 幫

助 凸 顯 叙事 問题 點 ，
二 則 排查先 前研 究 中 的 時 空 舛 誤并評估 其議

題的 切 要 性 。

２ ６４
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關鏟詞 ： 不 空 ； 密教 與唐代 ； 宗 教學 舆歷史 學 的 视角 ；
史實 與叙

事 ；
不 空年表

作為師子國遣唐使返回唐國 （ ７４ ５ ）後 ，不空努力躋身朝廷 ；
可是 ，

顯然他没有能夠在玄宗朝立穩腳跟 。 他努力推銷在師子國所進修的

密教傳統 ，為玄宗授法 ， 又展示祈雨法力 ；但是他没有得到機會來翻

譯他宭來的經典 ，其中包括此前其師金剛智 （ ６
７ １
—

７４ １ ）遺失於驚濤

駭浪中 的金剛界密教的根本經典《金剛頂經》 。 不久 ，不空又被遣返 ；

他行至嶺南便以染病為理由停留下來 ， 才得以着手翻譯 。 四年後終

於等到了趕赴河西疆場的機會 。

關於這次經歷 ，學界只有些許評論 。 有學者説 ，這次事件意味着

不空在宫廷中仍然不能與道士勢力抗衡 ；有的説此次遣返是不空主

動請求 ，他最終的 目 的是去握有大權的節度使府 ；
又有學者説 ， 這次

遣返與上次
一樣 ， 實際上是要充當玄宗的外交使臣 不管是被驅

逐還是銜命出使 ，這都像是朝廷的
一個借口

，真實 目 的似乎是借此將

不空調離君側 ；意會之中 ，不空才可能以病延留 ， 即便
一擱數載 ，也不

見朝廷遣使催促 。

在河西節度使府不過
一年多 ，

不空似丰利用傳授密教的機會結

識了一些粟特人武將 ， 實際上可以算作不空三藏的鄉黨 。 在代宗朝

（ ７６２
—

７７９ ）不空所主導的佛教活動中 ，有些人便成為不空教團的支

① 分别參見竹岛淳夫 ：
《 唐中期 仁右 石 密教興隆Ｗ社会的基盤 》 ， 收人 《 中国 密教 》

，
東

京 ：春秋社１ ９ ９ ９年版 ，第 ４
７
—

５ ０頁 。
Ｗｅｉｎ ｓｔｅｉｎ

，
Ｓｔａｎ

ｌ
ｅ
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ｅ ｕｎｉｖｅｒｓ
ｉ
ｔ
ｙｐ

ｒｅｓｓ
，
１ ９８７

，ｐｐ．
５ ７ 。 ［ 日 ］藤

善真澄 ： 《金剛智不空渡天釈疑
——

中 印交涉手懸 ００ ， 載《佛教思想論集 ：奥 田慈應

先生喜寿記念 》 ，京都 ：平楽寺書店 １ ９ ７ ６ 年版 ，
第 ８３ ２

—

８３４ 頁 。

２６５
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持者 。

？

肅宗 （７ ５ ６
—

７ ６２ ）的即位為不空帶來了政治生涯的轉機 ， 他參與

了一些高層事務的决策 。 這一方面是由於他积极主動的輸誠新君 ，

一

方面也因為班底不足的肅宗對舊相識和各路人才的迫切需求 。 不

空的積極的政治性舉動令人聯想到師子國 的政教關係 ；他的師子國

之行不僅令他提高了密法的修養 ，取得了經典 ，
也令他耳濡目 染了政

教之間的特殊運作模式和僧團強大的政治影響力 。 换言之 ，不空帶

來的不光是師子國以及印度的一套佛法 ， 他似乎還努力複製國家和

宗教互動的模式 。 從這一角度重新回顧他的西行 ， 對理解他的政教

思想和此後的政教活動 ，
以及密教的社會性的特質 ，都有一定的發明

意義 。 目前還没有 出現這一 比較研究 。 此外 ， 這也不禁讓人懷疑他

在玄宗朝的被冷落有令史家難言的隱情 。

在代宗朝 （ ７ ６２
—

７７ ９ ） ，不空與帝王 的關係更深一層 ，他或主導

或參與了
一些政教和政治軍事事件 。 這些事件的記載相對於他在

肅宗朝的活動更豊富 ，在當時 的大環境中 牽涉了多方利益 ， 對中唐

出現的歷史趨勢具有
一定的意義 。 結合世俗史料的記載 ， 學者們

將這些活動置於不同的詮釋框架 中 ， 發表 了大相徑庭的見解 。 接

下來我們將看到 ， 這些針對事件本身 的研究仍舊沿循着政治和宗

教兩個路徑 。

不過 ，正是因為這些事件的重要性 ，加之不空三藏在多重領域的

重要作為和地位 ，使得記載作為
一

種舉動 ，本身就變得不那麽單純 ，

會招致許多方面因素施加影響 。 這些叙述由
一

定的範式 、 旨趣來陳

① 參見［ 日 ］中 田美絵 ： 《不空０長安仏教界台頭 人 》 ，載 《東洋学報 》通號第 ８９ 號 ，

２００７
年 ，第２ ９ ３

—

３ ２５頁 。

２６６
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設基調 ， 夾以風尚 、觀念 、意識形態等 。 因此筆者認為對歷史事件本

身的探索固然必要 ，但是這些叙事本身的内在 旨趣 、機制和歷史背景

應該成為首要的探討對象 。 缺乏了對後者的探討的輔助 ，前者的研

究便不夠穩固 。 而不管是揭發和探討歷史叙述的手法 ，還是對歷史

事件的考評 ，都首先需要一份可靠和全面的年表的排查和檢束 。

一

、 肅宗朝 （
７５６
—

７６２
）的活動

不空在肅宗即位前後的部分活動見《表制集 》中的十一篇表文和

諸傳記材料 。 根據道些記載 ，
７ ５ ６ 年肅宗在靈武即位後 ，身在長安的

不空秘密派弟子含光進呈秘密經典 ，他還預渕 了收復長安的時間 ， 肅

宗也派使者去不空那裏求密法 。 肅宗收復長安後 ，不空獲准建内道

場 ，并為肅宗授灌頂 ，肅宗晚年 ，不空也為其做法祛病等等 。 可以説 ，

不空與肅宗的關係比較親密 。

岩崎 日 出男 １ ９邱 年發表《不空三蔵 ｔ肅宗皇帝 》
一文 ，他指出肅

宗對待不空并不特别突出 。 除 了不空之外 ， 肅宗還與另外三位僧人

交往密切 ： 無漏 、大光和慧忠 。 與這些人得到 的寵信相比 ， 不空受到

的待遇并不特别 。
① 此外 ，檢諸《表制集 》 ， 自 乾元二年 （ ７５ ９ ）至肅宗

去世 （ ７６２年 ） ，只見李輔國所宣敕文
一首 ；此外 ，其他史料中也只記

載不空為肅宗祛病的事情 。 肅宗總共在位七年 ， 而半數時間兩者竟

無甚交流 ；
《表制集 》中其他十首書信均在肅宗朝的前半期 。

？

① ［ 日 ］岩崎 日 出男 ：《不空三蔵 ｔ肅宗皇帝 》 ， 載《密教學研究 》通號第 １８ 號
，
１ ９８６ 年 ， 第

１ １ ６
—

１ １ ９頁 。

② ［ 日 ］岩崎 日 出男 ： 《不空三蔵 ｉ： 肅宗皇帝 》 ，載 《密教學研究 》通號第 １ ８ 號 ，
１ ９８６ 年 ，第

１ ２０
—

１２ １頁 。

２６１
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由此岩崎氏推測 ，肅宗由乾元二年開始疏遠不空 ， 而原因在于道

士的影響 。 除 了佛 教 ， 肅宗也迷信道教 。 對 比他 對道 士李含光

（ ６ ８３
—

７６ ９ ）批答和同時期對不空批答可以發現 ，他與前者的關係要

親密的多 。 更重要的是術士王琪 （ ？
一

７６ ８ ）
，極得肅宗信賴 ， 乾元元

年 （ ７５８ ）竟官至宰相 。 翌年不空上呈的表文便驟减 ， 岩崎氏認為 ，這

是因為王琪的打壓 。
①

岩崎氏的這種對比研究值得提倡 ，通過與其他僧人和道士對比 ，

可 以更客觀地探知不空在肅宗朝的處境 。 但是需要注意的是 ，
《表制

集 》所收的資料并不完備 。 除 了 向井隆健指出 的莫名 消失的十一首

之外 ，根據《行狀 》 ，從肅代兩朝所積累的墨制卷軸不計其數 ， 只是未

加妥善整理保存 ；

？而玄宗朝表制 ，又或許因為安史之亂早 已散佚 。

這類檔案當非圓照所能鬼集齊備 。

另外 ，還需要注意當時複雜的人際和政治 關係 。 肅宗是李輔國

（ ６８ ３
—

７ ５ ３ ）和淑妃張 良娣 （ ？
一

７ ６ ２ ）擁立 ，兩者各營私黨 ，大攬朝政 ，

特别是一段時期内李輔國獲得了批答奏事的權力 ；
而且 ， 兩人又都以

信佛之姿態示人 ，肅宗的佛教事務與他們難以切割 。

？

中田美絵 ２００ ６ 年論文《唐朝政治史上 ＣＯ 〈仁王経 〉翻訳 ｈ 法会 》 ，

就從複雜的政治環境 中探討不空與李輔國與張良娣的關係 。 她認

為 ，不空通過弟子含光參與了李輔國與張良娣擁立肅宗的事情 ，
弟子

元皎則被派往靈武 開元寺建立護國法會 。 此外 ， 在靈武的臨時政府

① ［ 日 ］岩崎 日 出男
＞
《不空三蔵 ｔ 肅宗皇帝 》 ， 載 《 密教學研究 》通號第 １ ８ 號 ， １ ９ ８ ６ 年

， 第

１２２
—

１ ２７ 頁 。

② 《大正藏 》第 ５ ０ 册 ，第 ２ ９ ４ 頁中 。

③ 參見 呂思勉 ： 《隋唐五代史 》 ，上海古籍出版社 ２ ００９ 年版
，第 ２ ０２ 頁 。

２６８
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下還聚集了其他一些僧人 。
？ 這很可能是出 自張良梯與李輔國的安

排 。 收復長安後 ，
不空在内 道場的一系列 活動反映的也不是肅宗

一

人的意志 。 不空表賀張良娣被册封為皇后 ， 能説明兩者的 關係 。 而

李輔國更是專知制敕 ， 不空 的奏事也難以擺脱李輔國的干係 。 再加

上此時任禁軍 軍官 （飛龍使 ） 的宦官 ，
同時也是不空的俗家弟子李

（史 ）充琼的存在 ，可以説不空教圑的背後有宦官勢力 的支持 。

？

中 田氏更將此推測放到唐代僧人與宦官 、後宫勢力結合的潮流

中來審視 。 皇后 、公主和宦官等的活動範圍本來局限于 内廷 ， 他們利

用佛教的觀念和禮儀來對抗儒家禮法 ，將勢力 向外廷延伸 ；而佛教則

借此向宫廷滲透 。 皇后借佛教參政有武后與韋后的先例 ，張 良娣成

為了唐代試圖通過佛教走向外廷的最後
一

名女性。
③

二 、 代宗朝 （７６２
—

７７９
）的活動

傳記資料中提到 ，不空 的真正崛起 ，或至少説他的佛教事業的頂

峰 ， 出現在代宗朝 。 這反映在《表制集 》 中這時期文書的壓倒性比重 。

而傳統資料中大書特書的幾個事件 ， 也都發生在這
一時期 。 而為學

者所注意的 ，是《仁王經 》的翻譯與長安城内盛大的護國講誦法會 ， 和

不空晚年經營五臺山 和文殊信仰兩件事 。

① ［ 日 ］中田美絵 ： 《唐朝政治史上Ｑ 〈仁王経 ＞翻 訳 ｔ 法会 》 ，載《 史学雑誌 》通號第 １ １５ 號 ，

２００６ 年 ，第 ４ ２ 頁
，
及第 ６ ０ 頁注 ２６ 。

② ［ 日 ］ 中 田美絵 ： 《唐朝政治史上Ｗ 〈仁王経 〉翻訳 ｔ法会 》 ，載 《史学雑誌 》通號第 １ １５ 號 ，

２００６
年 ，第４３

—

４４ 頁 。

③ ［ 日 ］中 田美絵 ： 《唐朝政治史上《 〈仁王経 〉翻訳 ｔ法会 》 ， 載《史学雑誌 》通號第 １ １５ 號 ，

２００６
年 ，第４５

—

４６頁 。

２６９
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１ ． 《仁王經 》再譯和《仁王經 》法會

永泰元年四月 （ ７６ ５ ）不空請求重新翻譯 《仁王經 》
， 而同時再翻的

還有 《密嚴經 》 ，代宗親 自 為這兩部新翻經典撰寫序文 八月 ，沙 門

乘如奏請置百大德講誦新譯 《仁王經 》 ，代宗批覆 ，百大德百法師在西

明 、資聖寺講誦這兩部新譯經典 ， 消除戰亂 ；同年九 、十月 施行 。

？

雖説在翻譯 、誦讀過程 中 《仁王經 》和《密嚴經 》這兩部經典是并

重的 ，但是 自 圓照的兩部 目録開始 ，後來的史料記載多突 出 《仁王經 》

而忽視《密嚴經 》 ，甚至將新譯 《密嚴經 》認定為
“

校定
”

。
③ 這可能是

因 為《仁王經 》 中所贊頌的護國功用 。

現存《仁王經 》有五世紀舊譯 （ 《大正藏 》經號 ２４ ５ ）和八世紀不空

新譯 （《大正藏 》經號 ２４６ ）兩個譯本 ； 六世紀的資料中就記載了 舊譯 。

僧祐 （４４ ５
—

５ １ ８） 的《 出三藏記集 》列人失譯 ；梁武帝 （ ４ ６４
—

５４９ ）也説 ，

時論以之為偽出 ；法經等《衆經 目録 》疑之為偽作 。 到六世紀末 ， 費長

房的 《歷代三寳記 》將舊譯歸給鳩摩羅什 （ ３５０
—４ １３ ）

，還增列 了竺法

護 （約 ２ ３０
—

３ １ ６ ） 和真諦 （４ ９９
一

５６９ ）的兩個譯本 。 《佛祖統記 》講述了

① 《 大唐新 翻護 國仁王般若經序 》 ，見《 大正藏 》第 ８ 册 ， 第 ８３ ４ 頁上 中 ； 《 大唐新翻密嚴經

序 》 ，見《大正藏 》第 １ ６ 册 ，第 ７ ４７ 頁 中下 。

② 奏文見 《續開元録 》和 《 貞元録 》
，
《大正藏 》第 ５ ５ 册 ，第 ７ ５ １ 頁中下至第 ７ ５ ２ 頁上 ， 以及第

８ ８ ５ 頁中下 。

③ 參見 ［ 日 ］北尾隆心 ： 《 〈大乗密 厳経 ＸＣＯＯＴ （二 ）
一不空三蔵仁妇 叶 厶 ＜密厳経 〉 》 ，載

《智 山学報 》通號第 ３ ５ 號 ， １ ９ ８６ 年 ，第 ５ ７
—

７ ２ 頁 。 他認為 ，
在後來 的一些記載亵 ， 《密嚴

經 》的再譯被説成校定 ，這種曲解反映了後來 時代的價值觀 。 這些記載可以分為兩類 。

第
一類如實叙述 ，以 《密嚴經 》為再翻 ，包括《宋髙僧傳 》 ， 《新修科分六學僧傳 》 ， 和 《釋氏

稽古略 》
。 第二類不以 《密嚴經》為再翻 ，包括《 隆興佛教編年通論 》 ， 《佛祖統紀 》 ， 《歴代

編年釋氏通鑒 》 ，
《佛祖歷代通載 》 （見北尾氏論文第 ６ ０

—

６ １ 頁 ）
。 外典在提到講誦法會 ．

時也往往忽視《密嚴經 》而強調 《仁王經 》 ，包括《 舊唐書 Ｍ资治通鑒 》和 《 册府元龜 》 （見

北尾 氏論文第 ６ ３
—

６ ５ 頁 ） 。

２ ７０
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從六世紀中期到晚唐 ，帝王對此經的重視 。
①

大多學者都認為《仁王經 》是 中國撰述的經典 ，并不存在梵文的

原本 。
② Ｃｈａｒ ｌｅｓＯｒｚｅｃｈ１ ９９８ 年 出版了研究兩部 《仁王經 》的專著 ，

他認為 ，舊譯創作於 ４ ７７ 年稍後的北魏 ，

③ 目的是回應北周胡人的華

化傾向和儒道官僚的排佛情緒 。
４４６ 年 由此情緒引發 了太武皇帝

（４ ２４
—

４５ ２ 在位 ）滅佛運動 ，
以及在此前後國家壓制僧衆的政策 。 針

對這樣不利於佛教生存的環境 ， 《仁王經 》表達的是儒佛統
一

、帝王仁

① 兩部 《仁 王 經 》 在 史 料 和 經 録 中 的 記 載 ， 參 看 Ｏｒｚ ｅｃｈ ，
Ｃｈ ａｒｌ ｅｓ．Ｐｏ＆ ｉ

ｃｓａｍｉ

Ｔｒａｎ ｓｃｅｎｄｅｎ ｔ
Ｗ

ｉ ｓｄｏｍ
：ＴｈｅＳｃｒｉｐ ｔｕ ｒｅｏｆ

ＨｕｍａｎｅＫ ｉｎｇｓｉｎｔｈｅ Ｃｒｅａｔ ｉｏｎｏｆ
Ｃｈ

ｉ
ｎｅｓｅ

Ｂｕｄｄｈ ｉｓｍ ＾

，Ｕｎｉｖｅ ｒｓｉｔｙ 
Ｐａｒｋ

，ＰＡ ：Ｐｅｎｎｓ
ｙ

ｌｖａｎｉａ Ｓ ｔａ ｔｅＵｎｉｖｅｒｓｉ ｔｙＰｒｅｓｓ ，１ ９９ ８ ， ｐｐ．
７４
—

７９ 。 另外參見［ 日 ］頼富本宏 ： 《護国経典 ｔ 言打扦 冬 ｆｅ ｗ
—

〈仁王経 〉 ？ 載《 東

洋学術研究 》通號第 Ｈ 號 ，
１ ９乃 年 ，第 ４８

—

５ ０ 頁 。

② Ｏｒｚｅｃｈ 總結 出十二條主要論據 ，兹略譯如下 ： １ ． 玄奘 的般若部 目録不載《仁王經 ｈ 另據

窺基所耳聞 ，玄奘周遊印度時也從未聽説有此經典。
２

． 没有藏文譯本 。 ３？ 某些偈 頌

來 自本生經 ；有些術語出於 《易經 》和道教 。
４ ． 舊譯

“

十二空
”

説更似 《 涅槃經 》的
“

十
一

空
”

説 ，
不似 《大般若經 》的

“

十八空
”

；不空再譯時删掉此
“

十二空
”

的前八空 ，增補 《大般

若經 》的前十 四種空 ，共成
“

十八空
”

。
５

． 舊譯中的菩薩十地説同 《 華嚴經 》 。 ６ ？ 具體行

文有雷同他經處 。 ７ ． 蔷譯回應 ４４６ 年開始的法難 。
８

． 與中國撰述的 《菩薩纓络經 》和

《梵期經 》密切聯繫 。 ９ ． 與《涅槃經 》行文和 主題有雷同處 。 １０． 不空所言梵本可能不

是指《仁王經 》梵本 ，而是指作為 《仁芏經 》中某些内容來源 的般若經本 。 １ １ ？ 舊課中出

現一些六世紀流行的末世論元素 ，如七佛 、月光童子等 ；這些元素被在新譯中被不 空删

去 。 １ ２ ． 該經是唯一一部把末法歸咎為帝王干 預的一部經典 ， 反映出六世紀北朝僧人

的遭遇 。 見Ｏｒ ｚｅｃｈ ，
Ｃｈａｒｌｅ ｓ．Ｐｏ ／出 ｃｓ ａｍｉＴＶａ ＭＳｃ ｅＴｎｉｅｎｒＷ

ｉ ｓｄｏｍ ：Ｓｅｒ
ｆ

〇／

ＨｕｍａｎｅＫｉ ｎｇｓ ｉｎｔｈｅＣｒｅａｔ ｉｏｎｏｆＣｈｉｎｅｓｅＢｕｄｄｈｉ ｓｍ ＊Ｕｎ ｉｖｅｒｓ ｉｔｙＰａｒｋ ，ＰＡ ：

Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ Ｓｔａ ｔｅ Ｕｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉｔｙ
Ｐｒｅ ｓｓ ，１ ９ ９ ８ ，

ｐｐ
． ２ ８９

—

９ １
， ｐｐ．

７ ８ ．

③Ｏ ｒｚ ｅｃｈ
，
Ｃｈａｒｌ

ｅ ｓ
．Ｐｏ＾ ￡ｃ ５ａｍ／ＴＴｉｅ〇／ＨｗｍａＭｅ

ＫｉｎｇｓｉｎｔｈｅＣｒｅａ ｔ
ｉ ｏｎ ｏｆ

Ｃｈ ｉｎｅｓｅＢｕｄｄｈｉ ｓｍ ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉ ｔｙ
Ｐａｒｋ

，
ＰＡ ：Ｐｅｎｎｓｙ

ｌ ｖａｎ ｉａ Ｓｔａ ｔ ｅ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒ ｅｓｓ ， １９ ９ ８ ， ｐｐ ．

１ １９
—

１２ １ ．

２ ７１
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（忍 ）治 、護法 ， 和教圑獨立的立場 。

①

簡要來説 ，新譯《仁王經 》是在舊譯的基礎上删减 、增補和將長行

偈頌化 。 新譯還删去 了 中 國特色的用語和道教的術語 ，如六世紀流

行的月 光童子 ，并按照唐代標準學説來表述菩薩十地和推算末法時

代的出現時 間 ；新譯還弱化了僧團獨立與文化融合的訴求 ，删去抨擊

國家管制 的部分 ，插人
一

些般若經典的元素 。 更重要的是 ， 新譯改三

諦為二諦 ；加人了密教元素 ， 舊譯 中的五大力吼菩薩换成《金剛頂經 》

十七尊中 的五尊 ，并增加召請這五大菩薩保護國土的陀羅尼 。

？

Ｏｒｚ ｅｃｈ 認為 ，新譯 《仁王經 》可以 説是不空的 中國密教的 、 理想

的政體的一份綱領 。 上述改動根據的是不空 密教的根本經典《金剛

頂經 》的精神 ，
即出世間的究竟解脱和俗世的成就 （護國護王 ）是不二

的 。 阿闍梨既是出離世界的覺悟者 ， 又是世界的救度神和征服者 ； 既

是菩薩又是明王 ；既是轉輪聖王的灌頂師又是儒家聖王的宰臣 。 新

？Ｏ ｒｚｅ ｃｈ
？Ｃｈａ ｒｌｅ ｓ．Ｐｏ ｌ ｉｔ ｉ ｃｓａ ｎｄＴｒａｎｓｃ ｅｎｄｅｎｔＷ ｉｓｄｏｍ ｘＴｈｅＳｃｒ ｉｐｔ ｕｒｅｏｆＨｕｍａｎｅ

Ｋ ｉｎｇ ｓ ｉ ｎｔｈｅ Ｃｒｅａｔ ｉｏｎ ｏｆ 
Ｃｈ ｉｎｅ ｓｅＢｕｄｄｈ ｉ ｓｍ  ｌ Ｕｍｖｅ ｒｓｉ ｔｙ

Ｐａ ｒｋ ，

ＰＡ ：Ｐｅｎｎｓ ｙ ｌｖａｎｉａＳ

ｔ
ａ

ｔ
ｅ

Ｕｎ ｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙ
Ｐｒｅｓ ｓ ， １ ９ ９ ８ ？

ｐｐ
．５ ， ｐｐ ． １０７ １ １９ ．

② 詳細的分析和羅列 ， 參見 同注釋①第 １ ６ １

—

６ ７ 頁 ， 第 ２ ７ ５
—

８ ８ 頁 。 另 閲參 ［ 日 ］ 山 口 史

恭 ： 《不空三蔵訳 〈仁王経 〉 良賁法師０関連 旮 中心 ｔ

Ｃ
》 ，載《 豊山教学大会紀

要 》通號第 ３ ５ 號 ， ２ ００７ 年 ，第 １ ７ ０
—

７ ２ 頁 。

關於新譯 《仁王經 》的護國思想特點 ， 頼富本宏認為 ， 從護 國思想 的發展脉絡上來

説 ，新譯處於舊譯《 金光明經 》與 《守護國界 主陀羅尼經 》《 大乘本生心地觀經 》 中間 。 前

兩者的漢譯先於不空 ，強 調的是依正法治國 ； 後兩部是不空之後 才傳 來 ，強調守護國

主 。 新譯 《仁王經 》將守護限定於
“

仁王
”

， 強調的是國 主依正法教化責任 。 參見 ［ 日 ］頼

富本宏 ： 《護 国経典 匕 言杉札石 （ 仍
一

〈 仁王 経 〉 旮灼 ＜

。

石 》 ， 載 《東洋学術研究 》通號第

１ ４ （３ ）號 ， １９ ７ ５年 ， 第４ ５ ６ ２頁 。

經過仔細對校新舊兩個版本的 《仁王經 》和 《密嚴經 》
，水野莊平認為 ，所謂新譯 《密

嚴經 》是不空等將舊譯的散文改寫成偈頌形式 ，所以實質上只是
“

寫定
”“

校定
”

。 而新

譯 《仁王經 》只不過是對舊 譯的删 改和偈頌化 。 參見 ［ 日 ］水野荘平 ： 《 不空 三蔵０顕教

経典翻訳 載 《東海仏教 》通號第 ５ ６ 號 ， ２ ０ １ １ 年 ，第 ３ １

—

４４ 頁 。

２７２
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譯 《仁王經 》和圍繞該經所創作的
一

套儀軌統一了入世與出世 ，展示

了一個 由阿 闍梨和君王共同治理的佛教政體 。
① 不空奏表中佛教與

儒家辭令交織表達的就是他與帝王在兩種角色中 的交替 。

？

值得特别推介的是山 口史恭的研究 。 山 口 氏 ２０ ０７ 年發表論文

《不空三蔵訳 〈仁王経 〉 匕〇 Ｖ 、Ｔ 

一

良賁法師乃関連奁 中心 仁 》
，他發

現新譯《仁王經 》的《菩薩行品 》和 《奉持品 》出現的
“

十地説
”

，與 良賁

大有關係 。 良賁 （ ７１ ７
—

７７ ７ ）在 ７ ６５ 年不空主持下的再譯過程中充當

筆受兼潤文 。

③ 譯成後的第二年 （ ７６６ ）
， 良賁作 《仁王護國般若波羅

蜜多經疏 》 （《大正藏 》經號 １ ７０ ９ ）
。 另外他遺以唯識宗菩薩乘的

“

五

位
”

修行次第為理論基礎創作《凡聖界地章 》？
。 作品中多處引用《仁

王經 》的原文 ，而根據的却是舊譯 ；但是在閛發
“

五位
”

説時 ，他却又無

視舊譯的
“

十 四忍
”

，而是采用了
“

十住
”“

十行
”“

十迴向
”

，和
“

十地
”

等

學説 ，
而這些學説與新譯對舊譯的改動處完全吻合 。 山 口 氏認為 ，新

譯 《仁王經 》的這些内容來源就是 良賁的《凡聖界地章 》 ，其中有 良賁

自 己的創見 ，有他對天台學 、 圓測 （ ６ １ ３
—

６ ９ ６ ）和華嚴思想的吸取 。 也

就是説 ，
《仁王經 》的再譯并不是不空

一

個人完全主導的 ， 良賁等其他

① 參見
Ｏｒｚｅ ｃｈ

，
Ｃｈａ ｒ

ｌ
ｅ ｓ

．Ｐｏ Ｚ ｉａｃｓ ａ ｎｄＴＴ
ｉｅ Ｓｃｒ ｉｐｉＭｒｅ 〇／

Ｈａｍａｎｅ

Ｋ
ｉ
ｎｇｓ ｉｎ ｔｈ ｅＣｒｅａｔ ｉｏｎｏｆ


Ｃｈｉ ｎｅ ｓｅ ，

Ｕｎ ｉｖｅｒｓｉ
ｔｙＰａｒｋ ，

ＰＡ ：Ｐｅｎｎｓｙ ｌｖａｎ ｉａＳｔａ ｔｅ

Ｕｎｉｖｅ ｒｓｉ ｔｙ
Ｐｒ ｅｓｓ ，１ ９ ９ ８

，ｐｐ ． １ ９ １ ．

②Ｏｒｚｅｃｈ ，
Ｃｈａｒｌｅ ｓ．＿Ｐｏ价 ｆｃ ｓａ加？Ｗｉ

’

ｓｄｏｗｉ
：ＩＨｆｅｅＳｅ ｒｉ外ｗｒｅ〇／ｆ／ＭＷＫｍｅ

Ｋ ｉｎｇｓ ｉｎ ｔｈ ｅＣｒｅａ ｔ
ｉ ｏｎｏｆ 

Ｃｈｉ
ｎｅｓｅＢｕｄｄｈ ｉｓｍ

．
ＸＪｍｙｅｘｓ ｉｔｙ

Ｐａ ｒｋ ，

ＰＡ ：Ｐｅｎｎｓ ｙ

ｌｖａｎｉ ａ Ｓ ｔａ ｔｅ

Ｕｎｉ
ｖｅ ｒｓ

ｉｔｙ

Ｐｒ ｅｓｓ

， １９９ ８ ， ｐ ｐ． １ ９４
－

１ ９８ ．

③ 見《貞元録》卷十五 ， 《大正藏》第 ５ ５册 ，第 ８８４ 頁下至第 ８８５ 頁上 。 譯場的人員分工還

見於法隆寺寫本新譯《 仁王經 》尾記 ，參 見［ 日 ］友 永植 ： 《不空訳 〈仁王護 國般若波羅蜜

多經 〉小考》 ，載 《别府大学紀要 》通號第 ３ ５號 ， １ ９ ９ ４ 年 ，第 １７
－

２８ 頁 。

④ 大正大学綜合佛教研究所凡聖界地章翻刻研究会编著 《 良责撰凡聖界地章 》 ，
東京 ： ^

＾
？

／少社 ２００６ 年版 ？
＇

２７３
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參與者也對最終
“

翻譯
”

的面貌有所貢獻。

？

此外 ， 日本幾位學者還研究了 《仁王經 》的再譯和誦讀法會的歷

史背景和政治意義 。 友永植 １ ９ ９４ 年發表了 論文《不空訳 〈仁王護國

般若波羅蜜多經 〉小考 》
， 注意到 《仁王經 》的再譯與宦官的關係 。 在

永泰元年 （ ７６ ５ ）之前 ，
參與唐代佛教譯場的往往都是高級文官 ，

而這

次擔任翻譯總監 （

“

使
”

和
“

副使
”

）的是宦官魚朝恩和豁奉先 。
？

那麼如何理解這種變化呢？ 赓德元年 （ ７６３ ）
， 吐蕃攻入長安 ，代

宗避難陝州 。 唯有魚朝恩
一

人率神策軍在陕州護駕 ， 由此贏得赫赫

勛功 ，權勢熾盛。 當時能與之抗衡者 ， 唯有在安史之亂中立有汗馬功

勞的僕固懷恩 （約 ７ １ ６
—

７ ６５ ） 。 而此前 ，驗奉先狀告僕固懷恩謀反 ，而

魚朝恩也借此想除掉這
一

勁敵 。 廣德二年正月 （ ７ ６４ ） ， 懷恩叛 。 十

月 ，懷恩率回鹘吐蕃聯軍迫奉天 ，直逼長安 。 此時 ，河西節度使楊志

烈偷襲懷恩的根據地靈武 ，迫使他只好暫時退守 ，再伺機反撲 。 也就

是在此期 間 ，不空奏請再譯《仁王經 》 。 友永植認為 ，不空此舉乃是借

朝恩的權勢 ，故而魚朝恩和駱奉先為翻譯活動的監使 。 這或是代宗

① 見［ 日 ］山 口史恭 ： 《不空三蔵訳 〈仁王経 〉

一

良賁法師Ｗ 関連 奁 中心 ｛
；： 》 ，載 《 豊

山教学大会紀要 》通號第 ３ ５ 號 ， ２ ００７ 年 ，第 １ ６ ９
—

１ ８ ３ 頁 。

《凡聖界地章 》在 中國不存 ，為空海齋至 日 本 ，見 《御請來 目録 》 （《 大正藏 》第 ５ ５ 册 ，

第 １０６ ４ 頁上 ） 。 空海著 《祕密漫荼羅十住心論 》（ 《大正藏 》經號 ２ ４２ ）時廣加徵引 。 山 口

氏認為 ， 《凡聖界地章 》的創作 時 間在 廣德元年末 （７ ６ ３ ） 到永泰元年四月 （７ ６ ５ ）再譯 《仁

王經 》之間 。 原因有如下幾贴 ： １ ？ 序文中曾提到廣德年末的事情 ，而没有提到再譯 《仁

王經 》的事情 ；
２ ？ 良贲在 翻譯結束的第二年就為新譯作疏 ，倘若《凡聖界地章 》創作於新

譯之後 ， 自然當引用新譯而不是舊譯 。 見山 口史恭 ： 《 不空三蔵 訳 〈仁王経 —

良賁法師 ＣＯ関連 奁中心 （
；： 》 ， 載 《豊 山教学大会紀要 》通號第 ３５ 號

，
２ ００７ 年 ，第 １ ８３ 頁 。

具體論證參見山 口史恭 ：
《 良賁Ｏ 生涯及Ｖ不空三蔵 ｔ ＣＯ関係

（

ＣＯ Ｖ 、 Ｔ 》 ， 載 《 智 山学

報 》通號第 ５ ３ 號 ， ２ ００ ４ 年 ，第 ３ ９ ４
—

３ ９ ９ 頁 。

② ［ 日 ］友永植 ： 《不空訳 〈 仁王護國般若波羅蜜 多經 〉小考 》 ，載《别府大学紀要 》通號第 ３ ５

號 ， １９ ９ ４ 年 ，第 １ ８ ２ ０ 頁 。

２ ７４
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利用他們與懷恩的矛盾而任命 ，或者朝恩據權 自任 。

①

中 田美絵的 ２００ ６ 年的論文 《唐朝政治史上〇 〈仁王経 〉翻訳 ｔ法

会 》的研究對不空和宦官的關係的研究更深人 。 她將《仁王經 》的再

譯和講誦法會放到宦官勢力發展的脉絡中來探討 。 上面已經介紹了

中 田氏對肅宗朝佛教與 以李輔國和張良娣為首的内廷勢力 的淵源 。

她認為 ，對於代宗朝正在崛起的宦官勢力來説 ，
不空的佛教可 以為他

們搭建
一

個正當的政治舞台 ， 施展他們的權勢而主導朝政。 不空的

咒術和儀軌 ，不僅可以用來標榜他們平靖國難的努力 ，
而且還可以懲

治政敵 。 唐代後半期長安頻繁舉辦佛教活動就是在道樣
一

種宦官佛

教關係 中開展的 ，而 《仁王經 》的再譯和法會就是宦官與佛教合作的

最初的顯著成果

一

方面 ，對於不空 來説 ，
《仁王經 》的翻譯是他長遠計劃的一部

分 。 此前 ，不空從各地調集了許多高僧來到長安大興善寺 ，此時 ，不

空又借翻譯 ，讓他們積累業績 ， 進而團結和鞏固大興善寺一派的勢

力 ， 以便將來讓這些人員能更好地支持和輔助他的其他計劃 。
③

另一方面 ，
《仁王經 》翻譯的前一年 ，魚朝恩繼李輔國和程元振後

成為宦官首領 ，并控制 了北衙禁軍 。 他支持不空是為了正當化 自 己

的霸權 。 另外魚朝恩與駱奉先參與 了 《仁王經 》的翻譯 ，并且主導了

《仁王經 》法會
；
期間朝恩手下 的武將則先後抵抗僕固懷恩和吐蕃人

侵 。 可 以説再譯《仁王經 》的 目標就是為了鏟除僕固懷恩 ，而舉辦法

① ［ 日 ］友永植 ： 《不空訳 〈仁王護 國般若波羅蜜多經 〉小考 》 ，載 《别府大学紀要 》通號第 ３ ５

號 ，
１ ９ ９４ 年 ，第 ２ １

—

２５ 頁 。

② ［ 日 ］中 田美絵 ： 《唐朝政治史上刃 〈仁王経 〉翻 訳 匕 法会 》 ，載《史学雑誌 》通號第 １ １５ 號 ，

２００６ 年 ，第 ３ ９ 頁 。

③ ［ 日 ］中 田美絵 ： 《唐朝政治史上Ｗ 〈仁王経 〉 翻訳 ｔ 法会 》 ， 載《史学雑誌 》通號第 １ １ ５ 號 ，

２ ００６ 年 ，第 ４７ 頁 ，以及第 ６ １ 頁注 ４８
。

２７５
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會就是幫助對敵作戰 。 而結果僕固懷恩暴死 ，吐蕃敗退 ，這些都被視

作法會的效驗 ，而魚朝恩的權威得以正當的樹立 。 此後 ，他對外廷事

務的干預也越來越嚴重 。

①

友永植認為塚本善隆的研究没有能提供魚朝恩與不空之間交好

的充分證據？ ，然而友永氏和中 田 氏的研究也没有提供這樣的證據證

明不空與魚朝恩共謀鏟除僕固懷恩 。 首先 ，
不空上奏重翻《仁王經 》時 ，

距反叛開始已近一年半 ，而且請求再譯的表文只談舊譯的缺陷 ，不提懷

恩之亂 而與此後周智光 （ ？
一

７ ６７ ）反叛被殺 ， 不空祝賀的表文 ，其

言辭之厲 ，

？形成鮮明 的對比 。 這令人懷疑事情并不那麽簡單 。

實際上 ，僕 固懷恩乃是魚朝恩 、駱奉仙 、李抱玉和辛雲京四人聯

合構陷 ，最終逼成其反 。 懷恩本來并無反心 ， 百僚皆知 ，連代宗本人

也直言懷恩不反 。

⑤ 在這種情况下 ， 不空似乎不會既預其謀 ， 又遲遲

纔為之造勢 。 第二 ，奏請 開設《仁王經 》法會的并非不空 ，而是大安國

寺沙 門乘如 ，其表文也不 明言反叛之事 ，只是説僧衆希望了解新譯經

典 。 第三 ，代宗批准法會的建議 ， 同時又要求法會轉讀新譯成的 、主

旨不在護國的 《密嚴經 》 。 這
一點也不容忽視 。

？

① ［ 日 ］中 田美絵 ： 《唐朝政治史上 ＜７ ５ 〈仁王経 〉翻訳 ｔ 法会 》
， 載 《史学雑誌 》通號第 １ １ ５ 號 ，

２００６ 年 ，第 ４８ 頁 ，第 ５ １

—

５ ５ 頁 。

② 他認為 ，塚本氏以魚朝恩監譯 《仁王經 》和率領禁軍 護送新譯 《仁王經 》出内道場供法會

講誦供養為論據 ，證明他與不 空的關係 。 但没能説明 ， 此二事是 兩者交往的 開始還是

結果 。 不管如何 ， 以此來論證 兩者的 交好有些牽強 。 參見 ［ 日 ］友 永植 ： 《不空訳 〈 仁王

護國般若波羅蜜多經 〉小考 》 ，載 《别府大学紀要 》通號第 ３５ 號 ，
１ ９ ９ ４ 年 ，第 ２ １ 頁 ，

③ 《請再譯 〈仁王經 〉制書
一

首 》 ， 《表制集 》卷一 ，見《大正藏 》第 ５ ２册 ，第 ８３ １ 頁中 下 。

④ 《贺平周智光表
一

首 》 ，《 表制集 》卷二 ，見 《大正藏 》第 ５ ２ 册 ，第 ８３４ 頁下 。

⑤ 參見呂思勉的分析 ， 《隋唐五代史 》 ， 上海古籍出版社 ２００ ９ 年版 ，第 ２０９
—

２ １２ 頁 。

⑥ 乘如表文和代宗批答見《續開元録 》和《 貞元録 》 ，
《大正藏 》第 ５ ５ 册 ，第 ７ ５ １ 頁 中下至第

７ ５ ２ 頁上 ，以及第 ８８５ 頁中下 。

２ ７６
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在對不空與魚朝恩關係上 ， 山 口史恭的研究很有貢獻。 他的研

究以 良賁為突破口 ，認為 ，與魚朝恩有密切 關係的不是不空 ， 而是 良

賁 。 在不空奏請的十五名譯經人員 中 ， 良賁本來排在第八位 ； 而翻譯

開始後却 以筆受兼潤文之職排列第三 ；接着 ，在代宗的 《仁王經 》序文

和在不空同 月 月 底翻譯的 《大聖文殊師利菩薩赞佛法身禮 》序文 中 ，

他與魚朝恩又儼然成為整個 《仁王經 》再譯的主持人 。
① 根據《凡聖

界地章 》的錢索 ，
山 口 氏認為 良賁 自 魚朝恩率神策軍兵屯陝州時 （７ ６２

年十月至 ７６３ 年十二月 ）便與之交好 ，廣德元年十二月 （ ７６ ３ ） ， 良賁隨

魚朝恩和代宗來到長安 。 《仁王經 》再譯之前 ， 良賁根據他與魚朝恩

在陝州時三教異同的談論而寫成《凡聖界地章 》 ，對朝恩歌功頌德 。

？

由於魚朝恩想借《仁王經 》為剷除僕固懷恩造勢 ，故而喧賓奪主 ，控制

了譯場 ；而良賁也以朝恩的權勢 ，提高了在譯場中的地位 。 山 口 氏認

為 ，不空再譯《仁王經 》的提請被捲人了一場政治鬥争 ； 鬥争的
一

方是

魚朝恩 ，另
一

方是以元載 （ ？
一７ ７７ ）為首支持不空 的集團 。 關於這場

鬥争以及不空與元載的關係 ，山 口 氏還没有給予論證 。

山 口 氏還論證 ，不空本人并没有參加同年舉辦的 《仁王經 》法會 。

一則 ，不空《行狀 》中只載翻譯之事 ， 不載法會情狀 ；

一則法會開始的

第二天 ，不空上表感謝禦制序文 ，也絶 口不提法會
一

事 ；
三則 ，法會結

① ［ 日 ］ 山口史恭 ：
《 良資Ｗ生涯 及 ｔ／

？

不空 三蔵 関係 仁 載《智 山学報 》通號第

５ ３ 號 ， ２ ００４ 年 ，第 ３ ９ ９
—

４００ 頁 。 不空 《請再譯 〈仁王經 〉制窨 一首 》
， 見 《表制集 》卷

一

，

《大正藏 》第 ５ ２ 册 ，
第 ８３ １ 頁 中下 。 譯場人員 的排列 ，參見《貞元録 ：Ｋ 《大正藏 》第 ５５ 册 ，

第 ８８４ 頁下至第 ８８５ 頁上 。 代宗序文見《大正藏》第 ８ 册 ，第 ８３４ 頁中 。 《大聖文殊師利

赞佛法身植 》序文見《大正藏 》第 ２ ０ 册 ，第 ９ ３ ６ 頁下 。

② ［ 日 ］山 口史恭 ： 《 良寅〇生涯及Ｗ不空三蔵 関係 ｔ
ＣＯ ｈＴ 》 ，載《 智山学報 》通號第

５ ３號 ， ２ ００４ 年 ，第 ３９４
—

３９ ８ 頁 。 山 口 氏所據内容有二
，

一個是《凡聖界地章 》的序文 ，另

一

個是附在著作後面的 《辮因果界地圖記 》 ，後者講述了《凡聖界地章 》的創作淵源 。

２ ７７
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束后 ，皇帝賞賜不空純因譯經之功 。

① 主導法會的仍然是魚朝恩和

良賁 ；朝恩護送經文出 内到場 ，而 良賁宛若百座法師的領袖 。
？ 法會

後 ， 良賁對 《仁王經 》諸事的主導姿態仍在加強 。 譯完此經的第二年

（７

Ｊ

６） ， 良賁進呈給朝廷三部著作 ： 《仁王經疏 》《仁王護國般若波羅蜜多

經 ｉ

５它羅尼念誦儀軌 》 （以下略作 《念誦儀軌 》
，
《大正藏 》經號 ９ ９ ４ ）和 《承

明殿講 〈密嚴經 〉對御記 》 （不存 ） 。 《仁王經疏 》是 良贲本人所作 ， 而

《念誦儀軌 》是與不空合作 ，
經 由 良賁進奏 ，可知他越過譯主 ， 以主導

者 自居 。
？

山 口 氏認為 ，《表制集 》 中没有出現魚朝恩的名字 ，
經序等資料中

凡出現朝恩處 ， 皆與 良賁有 關 。 由此可知 ，不空與魚朝恩并無深交 。

良賁并非不空弟子 ，觀上述姿態可知 。 另外 ， 大曆年間 ， 良賁的講經

活動與不空也没有關係 ，也是一證 。 大曆五年 （ ７７０ ）
，魚朝恩被絞殺

；

第二年 良賁就被贬到四川集州 。 這顯然是遭魚朝恩的牽連 。

？

① ［ 日 ］山 口史恭 ： 《 良贲 ＣＯ生涯及 ｔ／不空三蔵 関係 ｉｃｏ ｖ 、Ｔ 》 ， 載 《智 山学報》通號第

５ ３ 號
，
２ ００４ 年 ，第 ４０２

—

４０３ 頁
。
山 口氏還認為 ，不空缺席 的原因可能是 ，傅統的講誦法

會没有陀羅尼和儀軌的密教内容 。

② 例如 ， 《 貞元録 》中這樣記載 ：

“

其資聖寺百 座法師良賁五 十座 。 依前講説 《仁王般若護

國 》《密嚴 》等經普及蒼生 。
《大正藏 》第 ５ ５ 册 ，第 ８ ８ ６ 頁中 ）山 口 氏認為 ， 良贲此時有可

能住資聖寺 。 由於 良實的關係 ，资聖寺新成的講堂被代宗賜名
“

永泰善法之堂
”

。 而法

會的另一道場西明寺 ，却没有這樣的待遇。 同上 山 口 論文第 ４０ ２ 頁
。 事見 《 貞元録 》

（ 《大正藏 》第 ５ ５ 册
，第 ８８６ 頁下 ）和《續開元録 》 （《大正藏 》第 ５ ５ 册

，第 ７ ５ ２ 頁下 ）
。

③ ［ 日 ］山 口史恭 ： 《 良责Ｗ生涯及 不空三 蔵 関係 （

Ｃ－３０Ｔ 》 ，載 《智 山学報 》通號第

５ ３ 號 ，
２ ００４

年 ，第４０３
—

４０４頁 ，

④ 參見［ 日 ］山 口史恭 ： 《 良贲乃生涯及７不 空三蔵 ｔ Ｗ 関係 （
ＣＯ ｈＴ 》 ，載《智 山学報 》通

號第 ５ ３ 號 ，
２ ００４ 年 ，第 ４０５ 頁 。 良贲被贬的記載見《續開元録 》 ：

“

法師昔大暦六年徙居

集州 ，教授傅經 ，不遑寧止 。
至十二年三月 十 日 ，春秋六十一 ， 僧夏二十九 ，微疾不興而

卒於彼 。

”

（ 《大正藏 》第 ５ ５册
，第 ７ ５８ 頁下 ）

。
《宋髙僧傳 》對此評論説

“

末塗淪躓 ， 同利涉

之徙移
，若神會之流外 。 吁哉 ！

”
（《大正藏 》第 ５０ 册 ，第 ７ ３ ５ 頁下 ）

２ ７８



不空三藏研究述評 ： 以粛、代兩朝的活動為 中心

不空與良賁的關係并非完全敵對 ，他們在學問上有相互合作 ，新

譯《仁王經 》《念誦儀軌 》和《仁王經疏 》等都是兩者合作的結果 。 良賁

被贬的 同年十月 ，
不空奏請頒行三朝所翻經典 ，將《念誦儀軌 》和《仁

王經疏 》列於 目録 ，是不空 的借機回擊 ，將這幾部著作列 為 自 己 的作

品 ；

￥而三部置於經 目的最後 ，可能是顧慮到 良賁被贬的不良影響 。
②

山 口 氏論文最大的貢獻是發掘 出魚朝恩與 良賁的關係 ，并指 出

這兩個人 ，而非不空 ，是 《仁王經 》和法會政治層面的主導者 ，這對弄

清不空的政治立場和與權貴的 關係大有幫助 。 只是關於這後面
一

點 ，還有待具體考察 。 另外 ，雖説不空與魚朝恩關係不深 ，但是他與

宦官的關係的確不容忽視 。 他的事務圈子的確與宦官有重疊 ， 就像

中 田美絵 ２００７ 年研究所揭示的 。

中 田美絵 ２００ ７ 年的論文《不空Ｏ長安仏教界台頭 ｈＫ人 》

從粟特人研究的角度補正了藤善真澄等人的研究 。
③ 中 田 氏 論證 ，

不空在長安政治界與佛教界成功 的背後有兩股勢力 ，

一

是宦官及

其掌握的禁軍勢力 ，

一

是與宦官
一禁軍勢力有密切聯繫的在華粟

特人 。

不空在河西通過传播密教結交了 哥舒翰手下的
一些粟特人武

將 ，後來不空返回長安後他們不但與不空保持著聯繫 ， 還支持他的佛

教活動 。 這些粟特武人包括李抱玉 （ ７０ ４
—

７７７ ） 、羅伏磨 （生卒年不

① ［ 日 ］山 口史恭 ： 《 良寅《 生涯及７不空三蔵 関係 Ｃ
ｉｏ ｈＴ 》 ， 載《智 山学報 》通號第

５ ３ 號 ，
２ ００ ４ 年 ，第 ４０ ６ 頁 ，第 ４ １０ 頁 。

② 《三朝所翻經請人 目録流行表一首 》 ，
見 《大正藏 》第 ５ ２ 册 ，第 ８４０ 頁上 。

③ ［ 日 ］中 田美絵 ：
《不空《長安仏教界 台頭 ｔＫ人 》 ， 載《東洋学報 》 ， 通號第 ８９ 號 ，

２ ００７
年 ，第 ２９ ３

—

３ ２ ５頁 。

２ １９
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詳 ） 、李 （史 ）元琮 （ ７０ ７
—

７７６ ） 、辛雲京 （
７１ ３
—

７ ６ ８ ） 。

① 這些粟特人與

以魚朝恩 （ ７ ２２—７ ７０ ）為首的宦官勢力 圑結在一起 。 朝恩和駱奉先

聯合李抱玉和辛雲京對抗僕 固懷恩 （約 ７ １ ６
—７ ６ ５ ）

， 又帶領包括李

元琮在 内的宦官和禁軍將士 參加 了為討擊僕 固懷恩而舉辦的
“

仁

王經法會
”

。

②

對宦官來説 ，結交河西粟特人有現實需要 。 要加強手下禁軍 的

實力 ，則需要加強射生軍和飛龍廄 ，招買善於騎射的河西粟特兵士 和

河西粟特人畜養的 良馬 。 中 田 氏認為 ，不空密教活動成為宦官集圑

結交河西粟特武人集圑的媒介 。

？

不空本人還利用代宗降誕 日 前後將十五名人員 奏度為僧 ，
而根

據姓氏推測 ，其中有九名是粟特人 。 中 田 氏猜測 ，這些粟特人如羅伏

磨
一樣 ，都是在討撃安史叛軍時從河西和安西調集過來的兵將 ，後來

① 按照中田 氏的分析 ，這些人均是涼州 出身 。 李抱 玉 ，
原姓 安 ， 世居涼州 ； 歷任右羽林軍

長官 ，澤潞一鳳翔節度使 ，檢校左僕射平章事等 ； 後來參 與不空修造金閤寺的工程 ；不

空圓寂 ，李抱玉作有祭文一首 （《大正藏 》第 ５ ２ 册 ，第 ８４７ 頁下至 ８４８ 頁上 ） 。 羅伏磨 ，籍

貫涼州 ，寶應功臣 ，
右羽林軍大將軍 ；大曆三年 ，被不空奏請剃度 ，住化度寺 。 李 （史 ）元

琮曾是龍武軍將軍 ，
乾元三年 （

７ ６ ０ ）潤四月 之後賜姓李 ；
這 可能 出於與史思 明 同姓之

耻 。 辛雲京 ，本貫蘭州金城 ，
是河西武系豪族 ；

先祖可能居住於從化鄉 ，
所以襲用漢姓

辛 ；安史之亂前在哥舒翰和王思禮手下 ；任河東 節度使時 ，
曾經與中使一起協助不空 開

展佛教活動 。 見中 田美絵 ： 《不空乃長安 仏教界 台頭 ｈ ｙ 久 Ｋ人 》 ， 載《 東洋学報 》通號

第 ８ ９ 號 ，２０ ０ ７ 年 ，第 ３ ７
—

４ ３ 頁 。

關於李元琮 ，
近年新出土其墓誌銘 ，

趙遷所撰 ， 可補正史料和研究之處頗多 。 據之

可知 ，元琼可能是突厥 和粟特的混血貴族 ， 他并非宦官而是 以武舉人仕的禁軍 武將 。

與肅宗關係頗為密切 。 誌文 内容請見王連龍 ： 《李元琮墓誌及相關問題考論 》 ，載《 吉林

師範大學學報 》 （人文社會科學版 ） ，
２ ０ １ ４ 年 １ １ 月第 ６ 期 ，第 ３ ５

—

３８ 頁 。

② ［ 日 ］中田 美絵 ：
《不空乃長安仏教界 台頭 人 》 ，載 《東洋学報 》通號第 ８９ 號 ，

２００ ７

年 ，第 ４７
—

４ ８ 頁 。

③ ［ 日 ］中田 美絵 ：
《不空乃長安仏教界台頭 ｔＫ人 》 ，載 《東洋学報 》 ， 通號第 ８９ 號 ，

２ 〇〇７ 年
，第 ５３ 頁 。

２８０



不空三藏研究述評 ： 以粛、代兩朝的 活動 為中心

因為吐蕃切斷河西走廊而滞留在長安 。 剃度後 ，他們被安排在長安

街西的幾大寺院中 。 而街西是西域 、粟特等人聚居的地方 ，所以 中 田

氏認為 ，不空的 目 的是在長安粟特人中擴大影響和尋求支持 。 另外 ，

剃度後的粟特人進人了功德使李 （史 ）元琼的監管範圍 ， 而元琮同時

也是禁軍將領 。 毋寧説 ，這是不空僧團與宦官一禁軍勢力之間的人

員對流 ，也是他們之間聯繫的一個紐帶 。

①

在關于不空三藏的研究當中 ，藤善真澄和 中 田美絵可以説代表

了純史學的研究範式 。 這種範式因缺乏直接的史料依據以及過度的

推測 ，遭到了岩崎 日 出男的批評 ，見之於 ２０ １ ２ 的論文 《不空三蔵 Ｃ７）密

教宣布仁扫行 ｜ ）修功徳０役割 ｔ 乇 乃意義 ： 哥舒翰乃不空三蔵招聘

力
、

Ｇ長安 ｛
二扫 （于乙密教宣布〇展開 ｔ 乇乃特質 》 。

②

岩崎氏認為 ，雖説不空與權貴以個人利益為基礎的交好對傳教

的作用不可輕視 ，但是這種世俗 關係的作用是有局限性的 。 弘教傳

法畢竟與政治鬥争不是
一碼事 ，如果没有信仰層面的因素 ，單靠人際

關係 ，不空是不能成功的 。 因此采取這種研究角度時 ，
不可不慎 。

？

因此 ，岩崎氏認為需要重新審查不空在權力中心 的宗教活動的性質 。

他認為 ，不空及其弟子的主要活動可 以概括為以密教的理念為國
“

祈

福
”

和
“

修功德
”

，而這種傳教模式形成於他在河西期間 ， 貫徹於代宗

① ［ 日 ］中 田美絵 ： 《 不空〇長安仏教界 台頭 ｔＶ Ｔ
＂

Ｋ人 》 ，載 《東洋学報 》 ， 通號第 ８９ 號 ，

２００７
年 ，第５ ４

—

５ ７頁 。

② ［ 日 ］岩崎 日 出男 ：《 不空三蔵〇 密教宣布 修功徳Ｗ役割 ｔ 乇Ｏ意義 ：哥舒翰０

不空三蔵招聘妒 Ｇ長安 ｔ
二

； ！＞ 密教宣布〇展 開 ｔ 乇 Ｗ特質 》 ， 載 《密教学研究 》通號

第 ４４ 號 ，
２０１ ２ 年 ，第 ２３

—

４８ 頁 。

③ ［ 日 ］岩崎 日 出男 ：《 不空三蔵０ 密教宣布 （Ｃｆｃ （于 ？＆修功徳《役割 ｝ ： 乇 意義 ：哥舒翰 （
？）

不空三蔵招聘妒 Ｇ長安 密教宣布〇展開 ｔ 乇 刃特質 ：Ｋ載 《密教学研究 》通號

第 ４４ 號 ，
２０１ ２ 年 ，第 ４７ 頁 。

２８ １
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朝 。 從師子國歸朝 （天寳五載 ）到轉赴河西 （天寳十二載 ） 的七年 間 ，

不空探索着有效的傳法方式 。 中 間經歷失敗而被再次遣返印度 （天

寳八載 ） 。

？

關於哥舒翰邀請不空前往河西的原因 ， 已有藤善真澄 、塚本俊

孝 、竹島淳夫和山崎宏等人的研究 ，可 以説他們都是從世俗角度來作

推断的 。 岩崎氏將他們的觀點歸納為三 ：其一 ， 哥舒翰借不空的密教

強化 自身 的統帥權 ；其二 ， 密教適應河西風俗 ；其三 ，河西胡人兵將崇

尚密教的神秘和咒術 。 岩崎氏評論説 ，這些猜想缺乏文獻證據 ；另外

如果強調哥舒翰的政治動機和胡人的宗教風俗的獨特性 ，何以説明

不空此後在漢地的迅速成功 ？
？

岩崎 氏 自 己的觀點是 ， 《 貞元録 》卷十五具體而 明確地交待 了哥

舒翰邀請不空的原 因 ，

“

令河西邊陲請福疆場
”

。

③ 而且哥舒翰的
“

請

福
”

為不空解决了傳法模式的難題 。 他批評學者莫名其妙地忽略這

條記載 。 他從不空在河西的具體活動中考察所謂
“

福
”

字的所指 。 檢

諸内典資料 ，

④發現不空在河西 的活動是開壇灌頂和 翻譯經典 。 而

這些又是不空後來在長安的主要活動 。 於是再蒐括 《表制集 》等相關

資料 ，得 ２９ 處
“

福
”

字 ，其中多處與
“

修功德
”

相關 。 再檢索
“

修功德
”

的相關記載 ，結果正合乎塚本善隆的觀點 ， 所謂功德就是因果報應所

① ［ 日 ］岩崎 日 出男 ： 《不空三蔵Ｗ密教宣布 ■＆修功徳 Ｗ役割 意義 ：哥舒翰 ｃ〇

不空三蔵招聘力 長安 （
；：扫 汁 ■＆ 密教宣 布Ｏ展 開 ｔ 特質 》 ，載 《密教学研究 》通號

第 ４４ 號 ，
２ ０ １ ２ 年 ，第 ４ ６ 頁 。

② ［ 日 ］岩崎 日
，
出男 ： 《不空三蔵 Ｓ０密教宣布 ■＆修功徳 ０役割 ｔ 乇 意義 ：哥舒翰 （

７）

不空三蔵招聘力、 Ｇ長安Ｇｆｃ （ｔ 

■＆ 密教宣 布０展開 ｔ 乇０特質 》 ，載 《密教学研究 》通號

第 ４４ 號 ，
２ ０ １ ２ 年 ，第 ２ ５

—

２ ６ 頁 。

③ 見《 貞元録 》卷十五 ， 《大正藏 》第 ５ ５ 册 ，第 ８８ １ 頁中 。

④ 包括飛錫的 《行碑 》（ 《表制集 》卷四 ，
《大正藏》第 ５ ２册

，第 ８４８ 頁下 ） ，
趙遷的 《行狀 》 （《大

正藏 》第 ５ ０ 册 ，第 ２ ９ ３ 頁中 ）
，和《 貞元録 》 （ 《大正藏 》第 ５ ５ 册 ，第 ８８ １ 頁中 ） 。

２８２



不空三藏研究述評 ： 以肃、代兩朝的活動為中心

説的善報 ，
而修功德就是為獲得善報而實踐的各種宗教活動 。

①

關於不空弘揚密教的成功 ，岩崎氏得出兩點結論 ，這與早先塚本

善隆 （ １ ９７５ ）的看法一致 。

② 一個是大衆性因果報應的信仰和求福報

修功德的宗教氛圍 ，另一個則是密教學説積極肯定現世利益和密教

實踐的突出效力 。 不空 由此可以結托皇室國家 ，
通過為國為主修功

德來繁榮他的密教 ；而不空及其密教也成為當時修功德事業的指導

機構 。
③

岩崎 日 出男所提倡的研究方式有
一

個明顯弱點 ， 即完全局限於

佛教史料中的明確説法 ， 這樣後人只能 了解到前人想讓後人知道的

信息 ，
不但忽略對史料背後的撰述旨趣和意圖 ，也將意識形態排除出

檢討的範圍 。 除了
“

祈福
”

性的活動之外 ， 《行碑 》和 《行狀 》中的兩條

記載提醒我們資料的局限性和不空的秘密不宣的活動 。 《行碑 》説 ：

“

洎至德中 ，肅宗皇帝行在靈武 ，大師密進《不動尊八方神旗經 》 ，并定

收京之 日
，如符印焉 。

”？
《行狀 》説 ：

“

每在中禁 ，建立道場 ， 頗積年歲 。

傳法授印 ， 加持護摩 ， 田殄除災異 ，增益吉祥 ，秘密之事 ，大師未曾轍

有宣爾 ，今并不列於行狀。

…
…

諸佛權示 ，摧魔護國 ，非臣下堪聞者 ，

缄在於天宫 。

”⑤

然而 ，Ｇｏｂ ｌｅＧｅｏ ｆｆｒｅｙ２
０ １ ２ 年的博士論文又在這一方面走到極

① ［ 日 ］岩崎 日 出男 ．

？

《不空三蔵Ｗ密教宣布 修功徳０役割 ｔ 乇 ｃ〇意義 ：哥舒翰〇

不空三蔵招聘扣 Ｇ 長安仁 密教宣布ｗ展 開 ｔ 乇〇特質 》
，載 《密教学研究 》通號

第 ４ ４號 ，
２０ １ ２年 ，第 ３０

—

４ ２ 頁 。

② ［ 日 ］塚本善隆 ： 《 中国中世仏教史論考 》 ，
東京 ：大東出版社 １ ９７ ５ 年版 ，第 ２ ６ ７

—

２ ６８ 頁 。

③ ［ 日 ］岩崎 日 出男 ： 《不空三蔵Ｗ密教宣布 〖
Ｃ ｉｉ吁 石修功徳 役割 ｔ 乇乃意義 ：哥舒翰

不空三蔵招聘力
、 長安 仁妇叶 石 密教宣 布〇展 開 ｔ 乇刃特質 》 ， 載《密教学研究 》通號

第 ４４ 號 ，
２０１ ２ 年 ，第 ３ ７

—

３ ８ 頁
，第 ４６ 頁 。

④ 《大正藏 》第 ５ ２ 册
，第 ８４ ９ 頁上 。

⑤ 《大正藏 》第 ５０ 册
，第 ２９ ４ 頁中 。

２８３
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端 。 Ｇｏｂ ｌｅ 的觀點是既宗教而世俗的 ， 他認為神秘性的 因素使不空

在特殊的歷史背景下獲得了體制性的支持 。

一方面 ，他認為不空 的

成功在於皇室和文武官僚的廣泛而大力 的支持 ； 另
一方面 ，赢得支持

的原因則在不空密教的獨特性
——

攻擊性的致命冗術 ，例如以不動

明王為本尊的修法 。 這些從印度引人的先進的儀軌是中 國的本土宗

教中所不具備的 ， 而又是面臨重重軍事危機的肅代兩朝所亟需 。

？

由此 ，不空獲得了 諸如功德使之類的體制性支持 。
？ 因 為史料的缺

乏 ，
Ｇｏｂｌｅ没有能提供不空確實使用這些暴力儀軌的證據 ， 或者時人

對這類儀軌效力的反饋 ，故而其論點可謂美而難信 。

③

２ ．
五臺 山 與文殊信仰

最後 ，簡單介紹
一下不空與五臺 山及文殊信仰的問題 。 永泰二

年 （ ７
６６ ） ，六十二歲的不空上奏 ，請求在五臺 山修葺金閣寺 。 由此 ， 有

關不空和代宗弘揚文殊信仰的記載 開始多起來 。

永泰二年十二月 ，代宗命不空撿擇念誦大德住化度寺 ，在文殊師

利萬菩薩堂三長齋月為國誦念 ，大曆二年 （７ ６７ ）不空將遴選的衆僧奏

上 。 同年三月 ，奏請代宗批准五臺山五寺度人抽僧 、轉經 ， 求恩賜御

書清涼寺大聖文殊閣的額名 。 大曆四年十二月 （ ７７０ ）
，奏請代宗下令

天下諸寺食堂 ，
以文殊為上座 ，并為文殊菩薩置院立像 。 大曆五年

？ＧＯＢＬＥ ，
Ｇｅｏｆｆ ｒｅｙＣ．

“

Ｃｈｉｎ ｅｓ ｅＥｓｏｔｅ ｒｉ ｃＢｕｄ ｄｈｉｓｍ
：Ａｍｏｇｈａｖａｊ ｒａａｎｄｔｈｅＲｕ ｌ ｉｎｇ

Ｅｌ ｉ ｔｅ ｓ．

ｗ

Ｉｎｄ ｉａｎａ Ｕｎｉｖｅ ｒｓｉ
ｔｙ ，Ｐｈ．Ｄｄｉｓｓｅｒ

ｔ
ａ ｔｉｏｎ

，
２ ０ １ ２

， ｐｐ．
４４

， ｐｐ ．１ ５ １
—

１ ５ ９ ．

②ＧＯＢＬＥ ，Ｇｅｏｆ ｆ ｒｅｙＣ．
“

Ｃｈｉｎ ｅｓ ｅＥｓｏｔｅ ｒ ｉｃＢｕｄｄｈｉｓｍ
：Ａｍｏ

ｇｈ
ａｖａ

ｊ
ｒａａｎｄｔｈｅＲｕ ｌ ｉｎ

ｇ

Ｅｌｉｔｅ ｓ ．

ｎ

 Ｉｎｄｉａｎａ Ｕｎｉｖｅ ｒｓｉ ｔｙ ，Ｐｈ ．
Ｄ

ｄｉｓｓｅｒｔａ ｔｉｏｎ
，２〇１ ２

？ ｐｐ．
４５
—

４ ６．

③ Ｇｏｂｌｅ提供了兩則毗沙 門天的材料作為對這種暴力性神 明和修法對後世的影響 。

一個

是《太白 陰經 》對佛教天神毗沙 門天的借用 ，另一個是一則軼 聞 ，記載玄宗召 請不空修

峨沙門 天 法 ， 抗擊 吐蕃人 侵 。
ＧＯＢＬＥ ，

Ｇｅｏｆ ｆｒｅｙＣ ．
“

Ｃｈｉｎ ｅｓｅＥｓｏ ｔｅｒｉｃ Ｂｕｄｄｈ ｉｓｍ ：

Ａｍｏ
ｇ
ｈａｖａ

ｊ
ｒａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｕ ｌ ｉｎ

ｇ
Ｅｌ ｉ ｔｅ ｓ．

ｎ
Ｉｎｄ ｉａｎａ Ｕｎｉ ｖｅｒｓ ｉｔｙ ，Ｐｈ．

Ｄ ｄｉｓ ｓｅ ｒｔａ ｔ ｉｏｎ
，２０ １ ２

， ｐｐ
．

１ ６ １
—

１ ７０ ．

２８４



不空三藏研究述評 ： 以粛、代兩朝的活動為 中心

（ ７７０ ）奏請太原至德寺置文殊院 ，并抽僧二十七人。 大曆七年十月

（ ７７２ ）代宗令天下寺院置文殊院 。 因不空奏請 ， 大曆八年 （ ７７３ ）二月

十五 日 ，代宗敕令大興善寺翻經院起首修造
“

大聖文殊師利鎮國之

閣
”

。 不空奉旨翻譯某經 ，大曆八年端午進呈 ；
六月 ，

他請天下寺院抽

僧於新建文殊院為國轉讀 。 大曆八年十月十三 日
，不空奉 旨譯成《大

聖文殊師利菩薩佛剎功德經 》進呈代宗 ，請求流行 ，抽選僧人到新建

的文殊院轉讀誦習 。 不空又奏請在大興善寺修造文殊鎮國之閣 ，代

宗親自 為閣主 。

① 此外不空翻譯了 十餘部關於文殊菩薩的經典 。

關於不空經營五臺山 和推行文殊信仰的研究 ， 多數都是要發掘

其原因 。

② 岩崎 日 出男 １ ９ ９３ 年發表論文 《不空三蔵〇五台 山文殊信

仰乃宣布仁Ｏｈ Ｔ 》 ，認為原因不在不空本人 。 理由一 ，不空本人并

不修文殊法 。 其二 ，文殊信仰 旨在護國 ，此前不空致力的各種護國活

① 諸事分别見《請捨衣缽助僧道環修金閣寺制一首 》 （《表制集 》卷二 ， 《大正藏 》第 ５ ２ 册 ，第

８３４ 頁上 中 ） ， 《化度寺文殊師利護國萬菩薩堂三長齋月念誦僧二七人 》 （ 《表制集 》卷二 ，

《大正藏 》第 ５ ２ 册
，第 ８３４ 頁下至 ８３ ５ 頁上 ） ， 《請臺 山五寺度人抽僧 制

一

首 》 （ 《表制

集 》卷二 ， 《大正藏 》第 ５ ２ 册
，第 ８３ ５ 頁中下 ） ， 《 天下寺食堂中置文殊上座 制

一

首》 （《表

制集 》卷二 ， 《大正藏 》第 ５ ２ 册
，第 ８３ ７ 頁上 中 ）

， 《請太原至德寺置文殊 院 制書
一

首 》

（《表制集 》卷二 ， 《大正藏 》第 ５２ 册
，第 ８ ３７ 頁下 ） ， 《敕置天下文殊師利菩薩院制

一

首 》

（《表制集 》卷三 ， 《大正藏》第 ５ ２册 ，第 ８４ １ 頁下 ） ，大曆八年六月缺題表
一

首 （《表制集 》

卷三 ， 《大正藏》第 ５ ２册
，第 ８４２ 頁 中 ） ， 《進文殊師利佛剎功德經狀

一

首 》 （ 《表制集 》卷

三 ， 《大正藏》第 ５ ２ 册 ，第 ８４ ２ 頁下至第 ８５０ 頁上 。 進狀 日期據石山寺藏《表制集 》可知 ，

參見武内孝善氏論文 《石山寺蔵 『不空三蔵表制集 〗
（７）研究 》 （ 《髙野山大学密教文化研

究所紀要 》 ，通號第 ５號 ）第 ８０ 頁 ，第 １ １ ２ 頁 ， 《三藏和上遗書
一

首 》 （《表制集 》卷三 ， 《大

正藏ｉ第 ５ ２册 ，第 ８４ ４頁下 ） 。

② 根搛岩崎 日 出男 的總結 ，不空推行五臺山文殊信仰 的原因 ，有以下諸説 ： １
． 不空為主導 ．

全國佛教界 ； ２ ． 使五臺 山全國寺院密教化 ； ３ ． 以文殊信仰代表密教 ， 使之立足於中國

文化 ；
４ ． 使密教走出宮廷而 民衆化 ； ５？ 重新詮釋以往以來 的佛身觀 。 ［ 日 ］岩崎 日 出

男 ： 《不空三蔵０ 五台山文殊信仰０宣布 （
ＣＯ Ｖ 、Ｔ 》

，載《 密教文化 》通號第 １８ １ 號 ， １９ ９３

年 ，第 ４０
—

４ １ 頁 。

２８５
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動中并不見文殊信仰 ， 直到他六十二歲時 ， 才突然 申請修成造金閣

寺
，推行文殊信仰 。 其三 ，不空對文殊菩薩的觀念 ，來源於當時流行

的經典 ，并無特異之處 ，
這與他後來弘揚文殊信仰 的力度呈很大

反差 。

①

岩崎氏認為原因在代宗 。 代宗從不空處學習普賢菩薩法 ， 普賢

是他的
“

結緣佛
”

。 不空常 向代宗灌輸行普賢願而正法理國的觀念 。

而普賢所行之大願 ， 原本為文殊菩薩所發 。 因為本尊普賢菩薩的連

繫 ，
代宗與文殊菩薩有這層特殊關係 。

？

中田美絵於 ２０ ０９ 年發表論文《五臺山文殊信仰 ｔ王権 》
；
針對不

空如何看待代宗與文殊菩薩的關係 ，為何推行五臺山文殊信仰等問

題 ，她表達了不同的看法 。 她認為 ，五臺 山金閣寺是一項意識形態性

的工程 ，
目 的是通過文殊信仰構建新的王權理念 。 簡單來説 ，

不空將

代宗樹立為諸佛之尊的
“
一

字頂輪王
”③

，
而如 同一切如來 ，

一字頂輪

王也是經 由佛母文殊菩薩的指導而獲得成就 。 而文殊現駐五臺山 ，

開發衆生智慧 ， 消除一國罪 障 。 可 以説 ，文殊師利是鎮護國家的神

明 ，是王權的淵源 ；
而代宗作為在他指導下成佛并具有護國使命的

一

字頂輪王 ， 自 然也就具備最正當的王權 。
④

金閣寺的佛像設置就表達了埴樣的意識形態 。 底層是具有密教

① ［ 日 ］岩崎 日 出 男 ： 《不空三蔵 ０五 台山 文殊信仰 ＣＯ宣 布 載《密教文化 》通號

第 １ ８ １ 號 ， １ ９ ９ ３ 年 ，第 ４ １
一

４３ 頁 。

② ［ 日 ］岩崎 日 出男 ： 《不空三蔵〇五 台山文殊信仰０宣 布 仁 載《密教文化 ；》通號

第 １ ８ １ 號 ，
１ ９ ９ ３ 年 ，第 ４８ 頁

，以及第 ５ ０
—

５ ２ 頁 。

③ ［ 日 ］ 中田美絵 ： 《五蠆山文殊信仰 ｔ 王権
——

唐朝代宗期 金閣寺修築Ｗ 分析

旮通 匕Ｔ 》 ， 《東方学 》通號第 １ １７ 號 ， ２ ００９ 年 ，第 ４３
—

４４ 頁 。

④ ［ 日 ］ 中 田美絵 ： 《五臺山文殊信仰 Ｊ： 王権
——

唐朝代宗期 ｔ
二

： 金 閣寺修築Ｗ分析

奁通 匕Ｔ 》 ， 《東方学 》通號第 １ １７ 號 ， ２ ００９ 年 ，第 ４８
—

４９ 頁 。

２８６



不空三藏研究述鲆 ： 以粛 、代兩朝的活励為 中心

色彩的文殊像 ， 頭頂五髻
；
第二層是金剛頂瑜伽五佛 （五方佛 ）

， 中尊

毗盧舍那佛頭戴五佛寅冠 ；第三層是頂輪王瑜伽會五佛 （五頂佛 ） ， 中

尊是一字頂輪王 。 這象徵着文殊五髻頂生金剛頂瑜伽五方佛 ， 而五

方佛的主尊頂生五頂佛 。

①

不空之所以推行五臺山文殊信仰 ，是受到則天朝先例的啓發 ，

？

但更重要的是現實的需要 ， 即經歷安史和僕固懷恩之亂的唐朝有恢

復帝王的權威和君臣之法的現實需求 。

③ 通過道一工程 ，不空與積

極協助他的發迹于河西的宦官武將勢力得以積極擁附皇權 ，在長安

立穩腳跟 。 中 田 氏認為不空推行文殊信仰與代宗修普賢法没有 關

係 。 另外 ，在哥舒翰的支持下 ，不空翻譯的基本上都是一字佛頂輪王

系列的經典 ；所以 中田認為 ， 以一字佛頂輪王標榜帝王的理念在安史

之亂前就萌發了 。

④

岩崎 日 出男 ２０ １ １ 年發表論文《不空三蔵〇五台 山文殊信仰宣布

（
二関ｔｌ ）諸問題

——特 ｛
二中 田美絵氏乃拙論 ｛

二対ｔ ｌ）批判？乃反論

① 中田美絵 ： 《五驀山文殊信仰 ｔ 王権——唐朝代宗期 石 金閣寺修築ｗ分析 奁通

匕Ｔ 》 ，《東方学》通號第 １ １ ７ 號 ，
２００９ 年 ，第 ４５

—

４６ 頁 。 金闻寺的佛像設置記載於圖仁

《人唐求法巡禮行記 》 。 中田認為 ，第一１的青獅子文殊像是金剛智和不空所傳 的金剛

頂系文殊經典中 的五髻或五字文殊 ，與五字陀羅尼相對應 ， 但是也融合了北朝 以來大

衆信仰 中文殊的形象 ，加人獅子座 。 所謂
“

五頂輪王
”

又稱
“

如來五頂
” “

五頂佛
”

， 據不

空所譯 《菩提場所説一字頂輪王經 》包括一字佛頂輪王 ， 白傘蓋佛頂王 ，勝佛頂王 ， 高佛

頂王 ，
光聚佛頂王 。 關於這方面 中 田 氏引 用了許多學者研究 ， 見中 田 ２ ００ ９ 論文 ， 第

４５
—

４７頁 。

② ［ 日 ］中 田美絵 ： 《五驀山文殊信仰 ｔ 王権——唐朝代宗期 （ 二拉行 金閣寺修築刃分析

奁通 匕Ｔ 》 ，《 東方学》通號第 １ １ ７號
，
２ ００ ９年 ，第 １０ 頁 。

③ ［ 日 ］中 田美絵 ： 《五臺山文殊信仰 ｔ 王権——唐朝代宗期 Ｓ金 閣寺修築 《分析

奁通 匕Ｔ 》 ， 《東方学 》通號第 １ １ ７號 ，
２００ ９年 ，第 ４９ 頁 。

④ ［ 日 ］中 田美絵 ：
《五臺山文殊信仰 ｔ 王権——唐朝代宗期 （二右 行 冬金閣寺修築 ＜７）分析

奁通 匕Ｔ 》 ，
《東方学 》通號第 １ １７ 號 ， ２００９ 年 ，第 ５ １ 頁 。

２８７
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奁 中心 ｔＬＴ 》 ，
逐條敷斥中 田美絵的論證 。 這裏僅舉其要害 。

中田 氏論證的第
一

點 ，
認為不空將代宗看做轉輪聖王和

一

字佛

頂輪王 ，證據是《進摩利支像并梵書 

＜
大佛頂眞言 

＞
状
一

首并答 》的

陳詞 ：

“

不空幸因 聖運 ，早奉休明 。 遂逢降誕之辰 ，更遇金輪之 日 。 伏

惟 ， 以陛下之壽延寳祚 ，像有威光之名 。 以陛下百王為首 ， 眞言有佛

頂之號 。 謹按 《大佛頂經 》 ，

一切如來成等正覺 ， 皆受此眞言 ，
乃至金

輪帝位莫不遵而行之 。

”①關鍵之處是
“

更遇金輪之 日
”

和
“

以 陛下百

王為首 ，眞言有佛頂之號
”

。 岩崎認為這只是將代宗位極人王的偉大

比作金輪聖王的偉大 ；不空的確稱過肅宗為
“

輪王
”

，

？但那只是僧人

稱美帝王的套話 ，
不能據以為真 。 沙 門懷感也有類似的説法 ，

“

金繩

之界 ，彌勒下生 ； 玉京之中 ，輪王 出現
”③

。 若據以為真 ， 則彌勒與輪

王也成為一體了 。

？

岩崎氏駁斥 中 田 氏所引用的學理方面的研究不當 。 中 田氏認為

不空將代宗看做
一

字頂輪王是依據三崎良周 、賴富本宏 、和石濱裕美

子等學者的説法 。

一

字金輪佛頂尊同轉輪王
一樣都具有七寳這點有

經典依據 ，輔以現存曼荼羅的例證 ，再加上佛頂系諸佛是轉輪聖王的

密教化的説法 ，就得出
一字佛頂輪王和金輪聖王一體的結論 。 而岩

崎氏認為 ，這
一

論證在邏輯上有漏洞 ，而且缺乏切實的經典和儀軌的

① 見《表制集 》卷
一

， 《大正藏 》第 ５ ２册 ，第 犯 ９ 頁下 。

② 《表制集 》卷一 ，《 大正藏 》第 ５２ 册
，第 ８２８ 頁上。

③ 《 貞元録 》卷十五 ，
《大正藏》第 ５ ５ 册 ，第 ８８６ 頁中 。

④ ［ 日 ］岩崎 日 出男 ： 《不空三蔵 Ｗ五 台山文殊信仰宣布 （
二関ｔ 石諸問題——特

ｉ
二中 田美

絵氏刃拙論 （
；：対卞 ５批判？０反論 奁 中心 ｔ ＬＴ 》 ，

載 《東 仏教研究 》 ２００ １ 年 ５

月第 ９ 期 ，第 ８
—

９ 頁 。

２８８



不空三藏研究述評 ： 以肅 、代兩朝的活動為 中心

依據 。
？

岩崎氏又批評道 ，現在所知的金閣寺第
一層人第二層的佛像設

置
，依據的是宋代史料《廣清涼傳 》的記載來推測的 ，不能反映唐代時

的真實樣貌 。 另外 ， 中 田 氏將前人研究結論中 的五髻
“

對應
”

五佛偷

换成五髻
“

生出
”

五佛 。 毗盧舍那佛寳冠上的五佛對應於五頂佛的説

法也没有教理上的依據 ，
所謂文殊菩薩流出五佛的説法也違背金剛

頂系的學説 。
？

抛開學理不論 ， 中 田 氏的論證仍有牽強之處 。 史料里并没有提

示代宗與文殊菩薩之間有中 田氏所説的關係 。 代宗和
一字佛頂輪王

共同出現僅上述一處記載 ，不論如何解讀 ，也不論是否與其他表述相

抵梧 ，這樣稀少而模糊的表述加上需要繁瑣解讀的造像何以有效宣

傳一種意識形態而重建帝王權威呢？ 同 時 ， 岩崎氏的觀點難以 回應

一個疑問 ，即如果代宗與文殊的關係需要普賢來維繫 ，為何不空選擇

弘揚的是文殊而非普賢 ？

古正美的研究看上去更玄深 。 她將代宗弘揚的文殊信仰分為三

個階段 ，
三種文殊 。 ２００６ 年她發表長篇論文《唐代宗與不空金剛 的

文殊信仰 》 ，全盤重構了唐代宗
一朝文殊信仰的歷史 。 她以文殊和佛

王的教理為綱領和邏輯 ， 來闌發 、撿擇 、連綴 、貫通零零散散的記載和

资料 ，力圖展現代宗朝利用佛教觀念治 國的策略 、活動和事件 ， 闌述

當時文殊信仰的開始 、發展和轉變 。 這裹簡要地概括一下她的觀點

① ［ 日 ］岩崎 日 出 男 ： 《不空三蔵ｗ 五台 山文殊信仰宣布 （
ｃ関ｔ ？＆ 諸問題——特仁中 田美

絵氏ｗ拙論 ｔ
ｃ対卞 批判？刃反論 奁 中

＿

心 ｔＬＴ 》 ， 載《東７ ｙ了 仏教研究 》 ２ ００ １ 年 ５

月 第 ９ 期 ，第 ９ 頁 。

② ［ 日 ］岩崎 日 出男 ： 《不空三蔵０ 五台山文殊信仰宣布 ｛
；： 関ｔ Ｓ 諸問題

——

特 （

Ｃ中 田美

絵 氏Ｗ拙論 （
ｃ対１

■

石批判？ ＣＯ反論 奁 中心 ｔＬＴ 》 ， 載 《東 仏教研究 》 ２〇〇 １ 年 ５

月 第 ９ 期 ，第 １ １
—

１ ３ 頁 。

２８９
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和論證。

古正美將代宗推行文殊信仰的歷史分為三個階段 。 第
一

階段 自

大曆元年 （ ７ ６６ ）至大曆六年九月 （ ７ ７１ ） ，代宗因不空的原因以
“

觀音佛

王
”

的形象來統治 ， 由此推行相配套的
“

五字文殊
”

的信仰 ， 護國護王 。

第二階段 自大曆六年九月 至大曆十年 （ ７７５ ） ，代宗抛棄不空 的建議 ，

改以華嚴系統的
“

文殊佛王
”

的形象治國 。 第三階段 自大曆十年至大

曆十 四年 （ ７７ ９ ）代宗去世 。 不空去世後 ，代宗改回金剛頂系 的文殊信

仰 ，崇奉
“

六字文殊
”

。 五字文殊和六字文殊均屬於金剛頂系的
“

字陀

羅尼
”

信仰 。
①

首先來看
一

下她對幾則史料的解讀 ，
這幾則史料就是上面岩崎

日 出男反對中 田美繪的
一

個焦點 。 古氏認為代宗即位後 ， 的確在 自

己的生 日那天 由不空授轉輪王灌頂 ，并開始依佛法治國 ，成為
“

轉輪

聖王
”

。 證據就是上面提到 的不空奏文
“

遂逢降誕之辰 ， 更遇金輪之

日
”

。 這裏的
“

金輪
”

指的就是轉輪聖王的灌頂儀式 。 依據經典 ，灌頂

時金輪 、七寳等即時顯現 。 因此 ，乾元中不空為肅宗
“

授轉輪王位七

寶灌頂
”

和代宗接受的
“

金輪灌頂
”

，
②是指 同樣的轉輪王灌頂儀式 。

此外灌頂後的第二天 ，不空贈代宗摩利支天像和 《梵書大佛頂真言 》 ，

又説
“

金輪帝位莫不遵而行之
”

。 不空為肅宗灌頂後 ， 也同樣贈送了

佛像和梵書真言 ， 只是 内容有所不同 。
？

① 古正美 ： 《唐代宗與不空金剛 的文殊信仰 》
， 載同氏主编 《唐代佛教與佛教藝術 》 ，覺風佛

教藝術文化基金會 ２００６ 年版 ，第 ３２
—

３ ３ 頁 。

② 見《宋髙僧傳 ？ 不空傅 》 ， 《大正藏 》第 ５ １ 册 ，第 ７ １ ３ 頁 。

③ 古正美 ： 《唐代宗與不空金剛的文殊信仰 》 ， 載同 氏主编 《唐代佛教與佛教藝術 》 ，覺風佛

教藝術文化基金會 ２００６ 年版
，第 ５ １

—

５ ２ 頁 。

２９０



不空三藏研究述評 ： 以肅、 代兩朝的活動為 中心

另外 ，古氏和岩崎氏 的看法還有不同 。 她認為 ，代宗通過灌頂 ，

不光成為
“

轉輪聖王
”

，還成為
“

彌勒佛
”

；

一身兼
“

聖
”

與
“

神
”

兩種品

格 ，這叫做
“

佛王
”

，也是學習武則天的先例 。 這就是懷感所以稱代宗
“

金繩之界 ，彌勒下生
；
玉京之中 ，輪王出現

”

，

“

吾君至聖 ，吾君至神
”

。

另一個證據是大曆十一年 （ ７７ ６ ） 開鑿的莫高窟 １ ４８ 號窟中的壁畫
“

彌

勒上下生經合繪圖
”

。
①

但是 ，永泰元年《仁王經 》法會後 ，代宗又改以
“

觀音佛王
”

形象理

國 。 證據之
一

是 ，此後代宗支持不空經營五臺山文殊信仰 ，
而這

一

信

仰與
“

彌勒佛王
”

無關 ，
而與

“

觀音佛王
”

有關 。 其二 ，
不空 翻譯了 十多

部觀音經典 。 其三 ，靈應臺檢校 、觀音道場念誦沙門道潤稱代宗
“

據

法王之正教 ， 行觀音之大悲
”

； 不空稱代宗
“

蓮花演偈所 以付 屬天

王
”

。
② 其四

，大曆十一年所開莫高窟 １ ４８ 窟繪有三種密教觀音 ，表達

的是金剛頂密教發展出 來的
“

變化觀音
”

的觀念 。 開窟者乃皇族成

員 ，理應知道代宗的治國理念 。

？ 另外 ，金剛智 與不空來 自南天竺 ，

此處長期 以密教觀音王 的理念治國 。

④

① 古正美 ： 《唐代宗與不空金剛 的文殊信仰 》 ， 載同氏主编《唐代佛教與佛教藝術 》 ， 覺風佛

教藝術文化基金會 ２００６ 年版 ，第 ５ ３
—

５ ４ 頁 。

② 見《靈應臺道潤贺平河南表
一

首 》 ， 《表制集 》卷六 ， 《大正藏 》第 ５ ２ 册 ，第 ８５ ５ 頁 中 ；
《 請慧

林法師於保巋寺講表一首 》 ， 《表制集 》卷二 ， 《 大正藏棟 ５２ 册 ，第 ８３８ 頁上 。

③ 古正美 ： 《唐代宗與不空金剛的文殊信仰 》 ，載同氏主編 《唐代佛教與佛教藝術 》 ， 覺風佛

教藝術文化基金會 ２００６ 年版 ，第 ６０
—

６５ 頁 ，第 ６ ９ 頁 。

④ 古正美 ： 《唐代宗與不空金剛的文殊信仰 》 ，載同氏主编《唐代佛教與佛教藝術 》 ， 覺風佛

教藝術文化基金會 ２００６ 年版 ，第 ５ ７
—

５ ９ 頁 。 古正美承認 ，文獻中缺乏不空弘揚觀音法

王 的記載 。 她給出的解釋是 ，這層於帝王 以佛教意識形態治 國的常見規象 ， 是治國策

略 ，國家機密 ，不需頒示天下 。 參見古正美 ： 《唐代宗與不空金剛 的文殊信仰 》 ，載同 氏

主编 《唐代佛教與佛教藝術 》 ，覺風佛教藝術文化基金會 ２００６ 年版 ，第 ６０ 頁 。

２９１
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文殊是觀音佛王最主要的守護者 ，相應的 ，代宗弘揚的就是五字

文殊信仰 。 證據包括 ，其一 ， 不空翻譯的五字文殊經典有八部之多 ；

五字文殊與則天朝先後所發展的八字 、
一字文殊功能都是護國護

王 。

① 其二 ，新譯《仁王經 》有文殊真身
“

金剛利菩薩
”

和文殊五字陀

羅尼 。
？ 大曆元年修建金 閣寺 ，是不空大力推廣五字文殊的 開始 。

此後或置化度寺文殊師利護國萬菩薩堂 ，或置僧轉 《仁王經 》和《密嚴

經 》 ，或奉敕往五臺山修功德 ，都是弘揚五字文殊的表現 。 這期 間不

空弘揚金剛頂密教也達到鼎盛階段 。

大曆六年 ，不空奉 旨翻譯《文殊師利佛剎功德莊嚴經 》 。
？ 古正

美認為 ，此經非金剛頂系統 ，説明代宗欲改以
“

文殊佛王
”

為形象治天

下 。 所以不空在十月 ，進上三朝所翻經典 ，再向代宗
“

宣傳
”

金剛頂法

門 。

④ 大曆八年奏上。 大曆七年 ， 代宗要求全國寺院新立的文殊院

造
“

素文殊像裝飾彩畫
”

并要求畫完奏聞 ， 不空稱之為
“

文殊真容
”

。

？

古正美認為這些都説明 文殊像描繪的是代宗本人的形象 ， 這是代宗

以文殊佛王治世的最佳證據 。

？ 在這期 間 ，代宗也停止經營五臺山 。

面對代宗的改變 ，不空仍全力支持 ； 但是也通過翻譯 《大虚空臟菩薩

所問經 》等間接勸代宗改變形象而不果 。 八年 ，代宗令大興善寺置文

① 古正美 ： 《唐代宗與不空金剛 的文殊信仰 》 ， 載同氏主編 《 唐代佛教與佛教藝術 》 ， 覺風佛

教藝術文化基金會 ２００６ 年版 ，第 ３ ２
—

３ ５ 頁 。

② 古正美 ： 《唐代宗與不空金剛 的文殊信仰 》 ，載同氏 主编《 唐代佛教與佛教藝術 》
， 覺風佛

教藝術文化基金會 ２００６ 年版 ，第 ３ ９ 頁 。

③ 見《 貞元録 》卷十六 ，
《大正藏 》第 ５ ５ 册 ，第 ８８９ 頁中 。

④ 參見古正美 ： 《唐代宗與不空金剛 的文殊信仰 》 ，載 同氏主编《唐代佛教與佛教藝術》
，覺

風佛教藝術文化基金會 ２ ００６ 年版 ，第 ７ １ 頁 。

⑤ 《表制集 》卷三 ， 《大正藏 》第 ５ ２ 册 ，第 ８ ４ １ 頁下 。

⑥ 參見古正美 ： 《唐代宗與不空金剛 的文殊信仰 》
，載同氏主编《唐代佛教與佛教藝術》 ，覺

風佛教藝術文化基金會 ２００６ 年版 ，第 ７ ２
—

７３ 頁 。
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不空三藏研究述評 ： 以粛、代兩朝的活動為中心

殊閣 ，作為全國文殊院系統的總部 ； 代宗 自為閣主？ ，更可確定文殊

佛王的形象 。

？

大曆十年 ，代宗令
“

伽藍别院安置真容
”

。
？ 大曆十二年 ，文殊閣

建成之後 ，代宗敕令繪製
“

文殊六子菩薩一鋪九身
”

。

④ 古正美説 ，這

説明代宗又改回 了金剛頂系統的字陀羅尼文殊信仰 。

？

古氏的研究提醒學者文殊信仰 的多種類和多性質 ，不能簡單地

認為代宗朝推行的是
一

種籠統的
“

文殊信仰
”

。 她對不空授肅宗和代

宗轉輪王灌頂的解讀 ，似乎是準確的 。 這也提醒我們 ，僧人呈獻給帝

王的駢儷文辭并不見得盡是浮誇和虚美 ，要小心考察其特殊的 内學

含義 。 但是需要注意的是 ，以教理的邏輯先人為主 ， 來闌發原文容易

導致誤解 ， 曲解 ，過度詮釋 ，并忽略一些重要細節 ；此外對歷史背景的

實質性考察是不可以忽略的 。

三 、 結論 ：史實與叙事 不空三藏研究的首要問題苒確定

從 以上諸氏的研究中可以歸納出解讀和會通史料所采用 的兩種

邏輯 ， 兩類觀點體現出難 以化解的張力 。

一方是史學的或者世俗的

ｍ

① 參見《行狀 》 ， 《大正藏》第 ５０ 册 ，第 ２ ９ ３ 頁中 。

② 古正美 ： 《唐代宗與不空金剛的文殊信仰 》 ，載同氏主編《唐代佛教與佛教藝術 》 ， 覺風佛

教藝術文化基金會 ２００６ 年版 ，第 ７ ５ 頁 。

③ 《謝賜額表
一

首 》 ， 《表制集 》卷六 ， 《大正藏 》第 ５ ２ 册
，第 ８５ １ 頁中 。

④ 《進興善寺文殊閣内外功德數表
一

首并答 》 ， 《表制集 》卷六 ， 《大正藏 》第 ５ ２ 册 ，第 ８５ ７

頁下 。

⑤ 古正美 ： 《唐代宗與不空金剛的文殊信仰 》 ，載同氏主编 《唐代佛教與佛教藝術 》 ， 覺風佛

教藝術文化基金會 ２ ００ ６ 年版 ，第 ７ ６
—

７７ 頁 。

２９３
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邏輯 ，代表研究者是中 田美絵 ，藤善真澄 。
① 另

一

方是佛學的邏輯 ，

代表研究者是古正美 。 前兩者是從世俗的政治 、軍事史等角度 ，構架

出某種歷史背景 、 結構或趨勢來烘托 出記載背後的難逃干係的俗世

的
一面和意義 ，再以常俗的邏輯推演史料中闕如 的人物活動 ；而後者

却是以佛教 ，尤其是密教的玄秘精微的學理為綱領 ， 以求貫通不空政

教各種活動 ， 強調不空在佛學上的歸屬和追求 。

不空三藏的兩重突出 的政教身位使得這兩種邏輯具有同等的效

力 。

一

方面 ，他是
一

位堅守在政治中心 、積極為政權服務并能夠參預

决策的人物 ，他的舉動不會與當時重大的歷史事件毫無瓜葛 。 另
一

方面 ，他還是一個 富有特色的佛教傳統的祖師 ，身具秘密操行 ， 主譯

了大量的佛典 ，他的活動又被這一傳統的特殊的儀軌 、觀念和精神所

指導 。

應該指出 ，這種偏於
一

端的研究應該避免某些弊端 ，精益求精 。

一

方面 ，所建構出來的歷史語境和大勢必須扎實可靠 。 也許是對這

類建構的主觀性有所不滿 ， 使得岩崎 日 出男偏安於内典的叙述 。 另

一

方面 ，以 内在教理來貫通史料不可附會穿鑿 ，也不當為 了保全教理

的邏輯來裁剪和拼接史料 。 例如 ，假如代宗 以彌勒佛王 、觀音佛王以

及文殊佛王的形象治國 ，那如何來解説代宗修習普賢法記載呢 ？

這兩種視角展現出 的效力不禁讓人覬覦
一種更均衡的研究方

式 。 Ｃｈａ ｒｌｅｓＯｒｚ ｅｃｈ 、 ＧｅｏｆｆｒｅｙＧｏｂｂ ｌｅ
，
以及中 田美絵 （ ２０ ０９ ）都有作

① 關於藤善眞澄的研究 ，見藤善 眞澄 ： 《金 剛智不空渡天釈疑
＾＾中印 交涉手懸 ９

（

ｃ 》 ，載

《 佛教思想論集 ： 奥 田 慈應先生喜 寿記念 》 ，京都 ： 平楽寺書店 １ ９ ７ ６ 年版 ， 第 ８２ ３
—

８３ ６

頁 。 藤善 眞澄 ： 《不空教 團刃展 開 》 ，收人宮坂宥勝 、賴 富本宏主編 《 中國密教 》 （密教大

系 ，第二册 ）
，
京都 ： 法藏館年 １９ ９ ４ 年版 ，第 １ ６ ９

—

１ ９２ 頁 。 藤善眞澄 ： 《不空 門下０念誦

僧 匕 翻譯僧 載 《佛教思想 文化史論裝 ：渡邊隆生教授還暦記念論集 》
，渡邊

隆生教授還暦記念論集刊行會 主編 ，
京都 ： 永 田文 昌堂 １９ ９ ７ 年版 ，第 ２ １ ５

—

２３ ８ 頁 。

２９４



不空三藏研究述評 ： 以粛 、代兩朝 的活動為 中心

品力圖兼顧歷史和宗教兩重視角 ，試圖做到一種更均衡可信的中 間

路徑 ；
但是 ，相較於以上所見的獨擅一面的 、或歷史或宗教的挖掘 ，這

些相對平衡的努力又難以達到同等的深度 。

更重要的是 ，不論是偏取一方的研究還是兩方兼顧的研究 ，都不

過是原始叙述先人為主 的結果 ；
不空三藏研究中 的幾大議題都是原

始叙述刻意遺留於後世的垂訓
；
囿於傳統範式所選取的片段和側面 ，

不管采取哪種角度去深求
一

個真實的不空三藏 ，在逻辑上都有所疏

漏 。 换言之 ， 傳統叙述的本身才是首要課題 ，其撰述背景 、 内在機制

和外在環境需要優先對待 。 换句話説 ，上述諸研究所集中研討的幾

大焦點 ，并不直接反映不空生平的真相 ，它們反映的首先是在撰述中

所被認可 、希求 、過濾和加工的訊息 ，
呈現的是一種經過修飾的

“

藝術

影像
”

而非客觀写照 。 而這又是多方面歷史因素共同作用的結果 ，包

括宏觀的意識形態 、史傳的體裁 、叙述格式和套路 ，也包括微觀的特

定歷史時刻的政治 、 軍事和宗教等背景 。 毋寧説 ，這些焦點議題反映

的首先是影響史傳叙述的大小環境和機制共同作用而造成的一種歷

史真實 ，而不是不空三藏本人生平的真實 。 總之 ，傳統叙述中 的撿

擇 、渲染 、放大甚至誇飾等等手法便成為研究的關鍵。

對叙事本身的詮釋并不否定和遺棄先前對歷史事件的研究 ，要

揭示史家手法也需要以基本史實予以對質 。 道就需要考訂出
一

份儘

可能全面而嚴謹的年表 。

一方面 ，傳統叙事和年表相對照之下 ，前者

所隱諱和增飾的元素就可能顯露出來 。 聯繫史料成立之時的政治和

宗教等背景 ，則可以 凸顯出叙事背後的所關切的 問題 、指導原則和旨

趣 ，從而揭示傳統叙述 中所呈現的不空三藏形象的歷史意義 。 另一

方面 ，先前對事件的諸研究尚未得以用這樣一部年表來檢證。 兩方

面的探討還需由可靠而全面的年表予以 匡範 ， 以免滑出 時空 的閾限 ，

２９５
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導致歷史倒錯或者對時空背景的忽視 。

史料的記述有虚有實 。 研究需兩者兼顧 ，相得益彰 。 上述所勾

勒的一種對史料系統和綜合性的利用 ， 可以讓我們對不空三藏這位

撲朔迷離的歷史人物理解得更多
一些 。

２９６
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檐增 ，男 ，
１ ９８３ 年生 ，籍貫山東淄川 。 現為加拿大英屬哥倫 比亞

大學亞洲學系博士生 ，研究方向為中古東亞佛教 。

［俄 ］列 ？ 葉 ？ 榻古托夫 （
Ｌ ■ Ｅ ． Ｙａｎｇｕｔｏｖ

） ，
１ ９５０年生 ，俄羅斯科

學院西伯利亞分院蒙古學藏學佛學院哲學 、文化學 、宗教學研究所所

長 ，哲學博士 ，教授 。

［俄 ］成吉思 ． 慈熱銪夫 （
Ｃｈ ．Ｔｓ ．Ｔｓｙｒｅｎｏｖ

） ，
１ ９８２ 年生

，俄羅

斯科學院西伯利亞分院蒙古學藏學佛學院哲學、文化學 、宗教學研究

所研究員 ，歷史學副博士 。

［ 日 ］吉村誠 ， 男 ，
１ ９６９ 年生 ， 日本早稻 田大學文學博士 ， 現為 日

本駒澤大學佛教學部教授 。 出版專著 《 中國唯識思想史研究 》 ， 發表

論文數十篇 ，主要從事中國佛教思想史 ，特别是以玄奘為中 心的唯識

思想史研究 。

黄钃清 ，臺灣南華大學宗教學研究所所長、副教授 ，臺灣宗教學

會理事 、臺灣印度學會理事 。

羅璨 ，南京大學哲學系宗教學博士後 ，現任職於上海社會科學院

宗教研究所 ，助理研究員 。

詹緒左 ，男 ，安徽蕪湖人 ， 漢語史博士 ， 安徽師範大學文學院教

授 ，
主要從事漢語辭彙史研究 。

３９２
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